Der  Mensehensohn. 

g     Jesu  Selbstzeugnis  für  seine  messianische  Würde. 
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Einleitung. 


Die  Frage,  in  welchem  Sinne  und  aus  welchem 
Grunde  der  Heiland  sich  ,,der  Menschensohn"  genannt 
habe,  gehört  zu  den  verwickeltsten,  ja  verfahrensten 
Fragen  der  neutestamentlichen  Theologie. i)  ,,Die  Un- 
sicherheit und  Armut  unseres  geschichtlichen  Wissens 
von  dieser  Persönhchkeit  lagert  sich  an  keinem  anderen 
Punkte  als  an  diesem  so  drückend  auf  Geist  und  Gemüt. 
Nicht  allein,  dass  die  Ergebnisse  des  einen  Forschers 
vielfach  in  aufhebendem  Widerspruch  stehen  mit  denen 
der  anderen,  jeder  neue  Versuch,  diese  Rätselfrage  zu 
lösen,  ruft  neue  Rätselfragen  ins  Leben,  um  deren 
Lösung  wir  noch  vergeblich  uns  mühen."  2) 

Wer  einmal  den  Versuch  unternimmt,  die  fast 
unübersehbar  gewordene  Literatur,  welche  das  ver- 
gangene Jahrhundert  in  unserer  Frage  gezeitigt  hat, 
durchzuarbeiten,  von  Schleiermacher  angefangen  bis 
auf  J.  Wellhausen,  der  sich  schliesslich  auch  zu  dem 
Gewaltstreich  entschliesst,  das  Wort  im  Munde  Jesu 
als  ungeschichtlich  zu  bezeichnen,  kann  sich  der  Ueber- 
zeugung  nicht  verschliessen,  dass  eine  befriedigende 
Lösung  des  Problems,  trotzdem  der  Kreis  der  mög- 
Hchen  Erklärungen  durchlaufen  zu  sein  scheint,  noch 
nicht  gewonnen  ist. 

Und  doch  wird  kaum  ein  anderes  Wort  der 
EvangeHen  uns  einen  so  tiefen  Bück  in  Jesu  innerste 
Seele,  in  die  geheimnisvollen  Tiefen  seines  Selbstbewusst- 

^)  Holtzmann,  neutest.  Theologie,  1,  246. 

Holsten,  die  Bedeutung  der  Ausdrucksform  6  olbc,  xob  öcvO-pcuKOü 
im  Bewusstsein  Jesu.    Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  1891,  1. 
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scins  tun  hissen  wie  dieses.  Der  Menschensohn,  diis 
ist  der  Name,  der  ihm  allein  eignet.  Wohl  lehnt 
er  den  Namen  ,, Davidssohn"  nicht  völlig  ab,  wohl 
spricht  er  von  sich  als  dem  ,, Gottessohn",  aber  sein 
Lieblingsname,  den  er  immer  wieder  gebraucht  im 
Einzelgespräch  wie  in  der  Stunde  der  Entscheidung 
vor  dem  hohen  Rate,  in  der  derselbe  sein  Todesurteil 
mitbegründet,  ist  ,,der  Menschensohn".  Der  Grund  für 
die  Wahl  dieses  terminus  kann  nur  der  sein,  dass  Jesus 
in  ihm  am  besten  das  ausgedrückt  fand,  was  er  über 
seine  Persönlichkeit  zusagen  hatte:  das  Eigentümliche 
seines  Wesens,  das  Charakteristische  seines  Auftretens 
und  seines  Berufs. 

Die  Schwierigkeiten,  welche  der  Beantwortung 
der  Frage  nach  dem  Sinn  und  nach  dem  oder  den 
Gründen  für  die  Wahl  dieser  Selbstbezeichnung  ent- 
gegenstehen, sind  gross.  In  welchen  Zusammenhängen 
der  evangelischen  Ueberlieferung  steht  der  Gebrauch 
derselben  fest?  Die  Evangelisten  weichen  oft  von 
einander  ab;  wo  der  eine  sich  der  Formel  bedient, 
bietet  der  andere  das  Personalpronomen.  Dadurch  ist 
allerdings  erwiesen,  dass  sie  Jesu  Wort  als  Selbst- 
bezeichnung fassen,  nicht  es  von  einer  anderen,  von 
ihm  unterschiedenen  PersönHchkeit  verstehen.  Aber 
ist  es  nicht  denkbar,  dass  sie  den  Ausdruck  zuweilen 
und  unter  dem  Eindruck  der  Herrlichkeit  des  Auf- 
erstandenen da  einsetzen,  wo  er  nach  dem  Verständ- 
nis, das  sie  von  ihm  haben,  besonders  geeignet  er- 
scheint? Haben  darum  die  Stellen,  an  denen  die  Tra- 
dition bei  den  Synoptikern  schwankt,  nicht  mehr  ihren 
vollen  Wert  für  die  Deutung  unseres  Namens?  War 
letzterer  ein  Rätselwort,  das  Jesus  in  beabsichtigter 
Dunkelheit  seinen  Zuhörern  entgegenhielt,  oder  war  der 
Sinn  desselben  allgemein  verständlich?  Und  wenn  dieser 
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Sinn  nur  der  mcssianischc  ist  und  sein  kann,  wie  koninil 
es,  dass  erst  in  Caesarea  Philippi  das  Messiasbekennt- 
nis der  Jünger  erfolgt,  und  dass  Jesus  dies  als  gött- 
liche Gnadenwirkung  preisen  kann,  wenn  er  doch  schon 
vorher  von  sich  als  dem  Menschensohne  gesprochen 
hat?')  Oder  sind  alle  Stellen,  welche  den  Namen  ent- 
halten und  vor  diesem  so  entscheidenden  Ereignis 
liegen  —  setzt  hier  doch  die  Verbindung  der  FvCidens- 
aussagen  mit  dem  filius  hominis  ein  — ,  zeitlich  hinter 
dasselbe  einzuordnen?  Hat  Jesus  überhaupt  den  Namen 
gebraucht,  oder  ist  er  ein  späterer  Einschub  der  an 
Daniel  anknüpfenden  christlichen  Apokalyptik?  Ja, 
nötigt  schliesslich  nicht  die  Häufung  der  Schwierig- 
keiten zu  diesem,  allerdings  verzweifelten  Ausweg?  Ist 
der  Name  für  den  aramäisch  redenden  Heiland  sprach- 
hch  überhaupt  möglich?  Und  wie  ist  es  zu  erklären, 
dass  derselbe  mit  Jesus  aus  der  neutestamentlichen 
Literatur  ausscheidet,  wie  kommt  es,  dass  die  Väter, 
selbst  wenn  sie  die  Beziehung  auf  Daniel  erkannten 
wie  z.  B.  Epiphanius  und  Eusebius,  die  Formel  nie 
als  Messiasnamen,  sondern  stets  als  Bezeichnung  der 
wahren  Menschennatur  Jesu  gefasst  haben  ? 

Leider  hat  sich  die  kathol.  Exegese  nur  wenig 
mit  diesen  Fragen  beschäftigt.  Und  doch  bietet  grade 
die  kathol.  Auffassung  der  hl.  Schriften  alten  wie  neuen 
Bundes  als  eines  einheitlichen  Offenbarungsorganismus 
den  günstigen,  weil  natürlichen,  durch  die  Eigenart 
der  biblischen  Literatur  selbst  geschaffenen  Boden  für 
eine  befriedigende  Behandlung  der  Probleme.  Denn 
die  Kirche  garantiert  dem  kathol.  Exegeten  die  Sicher- 
heit seines  grundsätzlichen  Standpunktes  und  stellt  ihn 
so  in  gewissem  Sinne  über   vermeintliche  Ergebnisse 


^)  Nach  Johannes  nennt   sich  Jesus  schon  bei  der  Berufung 
des  Nathanael  den  Menschensohu  1,  51. 
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der  Forschung,  welche  oft  genug  unter  dem  Drucke 
der  Meinung  des  Tages  und  der  herrschenden  Welt- 
anschauung auf-  und  niedergehen.^)  Wenn  die  wahr- 
haft grossartige  Mühe  und  der  bew^undernswerte  Scharf- 
sinn, den  die  nicht  kathol.  Wissenschaft  für  die  Lösung 
des  Menschensohn-Problems  aufgewandt  hat,  nahezu 
kein  einhelliges  Resultat  erzielt  haben,  dann  liegt  wohl 
die  Erwägung  nahe,  dass  der  Grund  des  Misserfolgs 
nicht  in  der  Unzulänglichkeit  der  aufgewandten  Arbeit, 
sondern  in  der  Unhaltbarkeit  des  Standpunktes,  von 
dem  aus  man  die  Untersuchung  unternimmt,  gefunden 
werden  muss.  Geht  man  mit  dem  Dogma  einer  rein 
menschlichen  Entwicklung  Jesu  an  die  Behandlung  der 
Fragen,  welche  wie  die  unsere  so  tief  in  das  Selbst- 
bewusstsein  Jesu  hineingreifen,  so  wird  man  aus  den 
Evangehen,  man  mag  sie  noch  so  sehr  zurechtstutzen, 
ein  einheitliches  Bild  der  Persönlichkeit  Jesu  nie  gewinnen 
können.  Es  ist  methodisch  und  logisch  nicht  zulässig, 
a  priori  selbst  die  MögUchkeit  des  Transcendentalen 
zu  leugnen.  Behandlung  und  Umstellung  des  Textes, 
für  die  im  Grunde  nicht  die  aus  der  Natur  der  Sache 
sich  ergebenden  textkritischen  Grundsätze,  sondern  das 
subjektive  Kriterium  persönlichster  Auffassung  Christi 
und  der  Evangelien  massgebend  werden,  sind  die  un- 
ausbleibliche Folge. 2)  Dieser  Gefahr  ist  die  Behand- 
lung biblisch  -  theologischer  Fragen,  wenn  sie  vom 
kathol.  Standpunkte  aus  unternommen  wird,  nicht  aus- 
gesetzt. Auch  der  kathol.  Theologe  wird  die  wirk- 
lichen Ergebnisse  einer  gesunden  Textkritik  gebührend 
und  pflichtgemäss  würdigen;  allein  wie  er  in  den  hl. 
Schriften  das   inspirierte  Gotteswort  an   die   fern  der 

')  Bibl.  Ztschr.  1903  f. 

2)  Als  Probe  lese  man  Useners  Aufsatz  :  Geburt  und  Kindheit 
Christi.  Ztschr.  f.  d.  neut.  Wiss.  (Preuschen)  1903,  1—21.  (Aus 
Encyclopaedia  biblica,  III,  3340  ff.) 
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Heimat  i)il<^ernde  Menschheit  sieht,  so  weiss  er  auch, 
dass  die  UeberUeferung  der  Textgestalt  die  Jahrhunderte 
hindurch  nicht  völhg  aus  dem  Rahmen  der  göttüchen 
Vorsehung  herausfallen  kann.  Damit  ist  er  aber  gegen 
die  Ueberschätzung  subjektiver  Einfälle,  denen  sich 
dann  der  Text  anzupassen  hat,  gesichert. 

Was  die  in  unserer  Untersuchung  anzuwendende 
Methode  betrifft,  so  wird  von  vornherein  der  Aber- 
glaube abzuweisen  sein,  als  könne  die  reine  sprach- 
liche Secierung,  sei  es  des  aramäischen  bar  na^a,  sei 
es  des  griechischen  6  o'loc;  tod  av^pwTuoo  den  tiefen  Inhalt 
dieser  Selbstbezeichnung  Jesu  erschliessen.  So  wenig 
wie  es  dem  Seciermesser  der  bewährtesten  Chirurgen 
gelingt,  die  geistige  Seele  im  menschlichen  Organis- 
mus zu  fassen,  ebensowenig  wird  die  sprachliche  Aus- 
einanderlegung unseres  Ausdrucks  eine  erschöpfende 
Darstellung  seines  Gehaltes  geben  können.  Indessen 
verkennen  wir  keineswegs  die  Vorteile,  welche  die 
Rückführung  der  Worte  Jesu  auf  ihre  aramäische  Ur- 
gestalt,  wie  sie  durch  A.  Meyer  begonnen  und  durch 
G.  Dalman  in  vorzüglicher  Weise  weitergeführt 
wurde,  für  die  Erkenntnis  der  Bedeutung  derselben 
ausmacht.  Allein  es  kann  niemand  erwarten,  dass  wir 
auf  Grund  sprachlicher  Untersuchungen,  die  weder  voll- 
ständig noch  von  berufenen  Fachmännern  anerkannt 
sind,  eine  solche  Verstümmelung  des  Textes  der 
Evangelien  billigen,  wie  sie  für  die  Menschensohn- 
bezeichnung  durch  Lietzmann  und  Wellhausen  ver- 
sucht wurde.  3) 

^)  Jesu  Muttersprache.  Freiburg  1896. 

2)  Die  Worte  Jesu.  I.  Einleitung  u.  wichtige  Begriffe.  Leipzig  1898. 

^)  Schon  Schmiedel  goss  reichlich  Wasser  in  den  Wein  mit 
seinem  protest.  Monatshefte  1898,  307.  Ich  stimme  Dalman  bei,  wenn 
er  dagegen  bemerkt  a.  a.  O.  VII;  ,,zu  fordern  ist  nur,  dass  die  hier 
zu  leistende  Arbeit  nicht  von  Dilettanten,  sondern  von  Fachmännern 
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Wir  werden  diejenige  Methode  wählen,  welehe 
in  der  Gesamtauffassung  der  alt-  wie  neutestamentHchen 
Offenbarung  als  eines  im  Verhältnis  von  Blüte  und 
Frucht  zu  einander  stehenden  Gotteswerkes,  in  der 
Erfüllung  des  alttestamentlichen  Gotteswortes  durch  den 
menschgewordenen  Logos  cfr.  Mt.  5,  17;  11,  13;  Lc. 
24,  26,  27  dei^  Schlüssel  zum  Verständnis  eines  Aus- 
druckes sieht,  welcher  wie  der  in  Frage  stehende  so 
offenkundig  als  in  der  alttestamentlichen  Offenbarung 
wurzelnd  erwiesen  ist.  Diese  Auffassung  der  hl.  Schriften 
hat  für  die  Bestimmung  des  Sinnes  der  Menschensohn- 
bezeichnung  um  so  grössere  Berechtigung,  weil  sie 
sich  mit  der  Anschauung,  die  Jesus  selber  hat,  deckt. 
Für  ihn  ist  das  alte  Testament  eine  grosse  Weissagung, 
deren  Erfüllung  er  selber  ist.')  Vgl.  z.  B.  Lc.  4,  21: 
heute  ist  diese  Schrift  erfüllt  vor  euren  Ohren.  Das 
TtXY^fvwaat,  welches  den  Inhalt  seines  Lebens  ausmacht, 
ist  nicht  zu  verstehen  von  einem  legi  satisfacere,  welches 
Jesus  damit  übt,  ,,dass  er  als  Lehrer  die  Gebote  recht 
verstehen  und  ausüben  lehrt,  und  als  Täter  selbst  nach 
ihnen  lebt."  2)  Wie  hätte  er  sonst  sein  Leiden  und 
Sterben  grade  auf  Grund  der  Schrift  seinen  Jüngern 
durch  das  ständige  Ssi  Tzad-sl"^  verständlich  machen 
können.    Mc.  8,  31  Par.  u.  ö. 

Bietet  uns  so  die  an  Jesu  Verhalten  orientierte 
Auffassung  der  hl.  Schrift  den  Weg  zum  Inhalte  der 
Selbstbezeichnung,  so  werden  wir  die  Gründe  für  die 
Wahl  derselben  in  den  zeitgeschichtlichen  Verhältnissen 


getan  werde,  und  zu  beklagen,  dass  deren  so  verschwindend  wenige 
sind,  welche  von  jüdischer  Literatur  und  Sprache  gründliche  und 
umfassende  Kenntnis  besitzen  " 

1)  Grau,  das  Selbstbewusstsein  Jesu.    1887,  91  ff.  197. 

''')  Paul,  die  Vorstellungen  vom  Messias  und  vom  Gottesreich 
bei  den  vS)  noptikcrn,  1895,  4, 
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uiul  in  den  Gcd.ink'cn  und  y\nsch;iuunL;cn  der  llmi^ebun^, 
in  der  Jesus  lebte  und  wirken  wollte,  zu  suchen  haben.') 
Aus  dieser  unserer  Auffassuni^  der  biblischen 
Literatur  ergibt  sich  unsere  Stellung  zu  den  Evangelien. 
Auch  sie  bilden  einen  organischen  Teil  des  Offen- 
barungsganzen  und  sind  dem  entsprechend  zu  werten. 
Wir  werden  daher  in  der  Behandlung  der  Menschen- 
sohnfrage  das  vierte  Iwangeliuni  nicht  durch  einen 
scharfen  Schnitt  von  den  synoptischen  Evangelien 
trennen.  Zwar  springt  der  Unterschied,  wenn  man  will 
auch  der  Gegensatz  der  Darstellung  und  Höhenlage 
des  Adlers  unter  den  Evangelisten  zu  der  der  anderen 
sofort  ins  Auge.  Damit  ist  aber  noch  nicht  ein  wesent- 
licher Unterschied  in  der  Auffassung  und  Wertung  der 
Person  Jesu,  wie  er  der  neuern  protestantischen  Forschung 
als  Axiom  feststeht,  gegeben.  Derselbe  wäre  erst  durch 
zwingende  Gründe,  nicht  durch  Vergewaltigung  des 
Textes,  sei  es  der  Synoptiker,  sei  es  des  hl.  Johannes 
zu  erhcärten.  Wir  stimmen  Schmiedel 2)  bei,  wenn  er 
in  einer  Abhandlung  über  Mt.  11,  27  schreibt  ,, grade 
Verteidiger  des  Evangeliums  (nach  Johannes)  d.  h. 
Vertreter  seiner  Echtheit  und  Glaubwürdigkeit  gefallen 
sich  darin,  das  gegenseitige  Sichkennen  Gottes  und 
Christi  lediglich  auf  liebendes  Versenken  des  Geistes 
in  das  Wesen  des  Andern  zurückzuführen,  wie  es,  nur 
in  minder  vollkommenerm  Grade,  auch  einem  Menschen 
möglich  wäre.    Vor  dieser  Deutung  sollte  ein  Schrift- 

^)  Im  Gegensatz  zu  Bartmann,  das  Himmelreicli  und  seiji 
König,  1904,  71  glaube  ich,  dass  sich  für  das  Verständnis  und  die 
Interpretation  der  Evangelisten  sehr  wohl  etwas  aus  der  zeitgeschicht- 
lichen apokryphen  Literatur  gewinnen  Hesse.  So  ,,bunt  und  un- 
konkret" auch  die  Vorstellungen  der  Zeitgenossen  Jesu  auch  in 
bezug  auf  die  Messiasfrage  waren,  so  dürfen  wir  sie  dennoch  nicht 
unbeachtet  lassen,  ebenso  wenig  wie  Jesus  dies  getan  hat. 

Die  ,,johanneische"   Stelle  bei   Matthaeus   und  Lucas  und 
das  Messiasbewusstsein  Jesu.    Prot.  Monatshefte,  1900,  1 — 22. 
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steller  doch  bewahrt  sein,  bei  dem  Jesus  ist,  bevor 
Abraham  ins  Leben  trat.  Man  vergleicht  den  vierten 
Evangelisten  so  gern  dem  Adler,  der  ihm  in  der  christ- 
lichen Kunst  beigegeben  wird.  Dann  sollte  man  ihm 
aber  nicht  so  kläglich  die  Flügel  stutzen."  ^) 

Ob  aber  der  Versuch  Schmiedels,  die  synoptische 
Auffassung  dadurch  zu  entwerten,  dass  er  an  der  an- 
geführten Mt.  Stelle  eine  Variante  einsetzt,  die  von 
den  Textkritikern  von  Fach  nach  seinem  eigenen  Aus- 
druck so  geringschätzig  beurteilt  wird,  eine  andere 
Bezeichnung  verdient?  Durch  eine  solche  Beweisfüh- 
rung kann  das  einheitliche  Bild,  welches  wir  von  der 
Person  Jesu  aus  dem  Tetraevangelium  gewinnen,  nicht 
gestört  werden.  Es  erscheint  darum  als  eine  voreilige 
Konzession,  wenn  einer  der  neuesten  Bearbeiter  der 
Menschensohnfrage  kathol.  Richtung'-^)  in  seiner  freilich 
wenig  in  die  Tiefe  gehenden  Behandlung  unseres 
Problems  das  vierte  Evangelium  einfach  ausscheidet. 
Hierzu  ist  um  so  weniger  Veranlassung,  als  auch  die 
protestantische  F'orschung  mit  seltener  Einmütigkeit 
einen  wesentlichen  Unterschied  in  dem  Gebrauch  des 
Namens  ,,der  Menschensohn"  bei  den  Synoptikern  und 
bei  Johannes  nicht  findet.  •'^) 


0  a.  a.  O.  5. 

^)  V.  Rose,  etudes  sur  Ics  evangilcs   Paris,  1902. 

^)  So  jetzt  wieder  Zahn,  das  Evangelium  des  Matthaeus,  1903, 
347:  ,,wir  linden  ihn  (den  Ausdruck:  der  Menschensohn)  in  allen 
vier  Evangelien  häufig  und  in  durchaus  gleichartiger  Weise  gebraucht. 


4.  Kapitel. 

Der  Menschensohn  im  neuen  Testament. 


a)  Statistisches. 

Ueber  den  Gebrauch  des  Namens  ,,dcr  Menschen- 
sohn" in  den  synoptischen  Evangelien  orientiere  folgende 
Uebersicht:  ') 


Matthaeus 

Marcus 

I^ucas 

9,  6 

2,  10 

5,  24 

12,  8 

2,  28 

6,  5 

11, 

13,  37, 

19 
41 

6,  22 

7,  34 

16, 

13 

8,  31 

9,  22 

16,  27, 

28 

8,  38 

9,  26 

19, 

28 

17,  9 

9,  9 

17, 

12 

9,  12 

17, 

22 

9,  31 

9,  44 

18, 

11 

9,  56 

8, 

20 

9,  58 

12, 

32 

12,  8,  10 

12, 

40 

11,  30 

20, 
20, 

18 
28 

10,  33 
10,  45 

18,  8 
18,  31 

10, 

23 

19,  10 

24, 

27 

17,  22,  24 

24,  30 

bis 

13,  26 

21,  27 

24,  37, 

39 

17,  26 

24, 

44 

17,  30 
12,  40 
21,  36 

^)  ?'ür  die  Chronologie  ist  Lohmann,  das  Leben  unseres  Herrn 
und  Heilandes  Jesus  Christus  nach  den  vier  Evangelien,  Paderborn 
1897^  und  Grinnn,  die  Einheit  der  vier  Evangelien,  Regensl)urg  1868 
zu  Grunde  gelegt. 
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Matth  aeus 


Marcus 


Lucas 


25,  31 
26,  2 

26,  24 
26,  24 
26,  45 


14,  21 
14,  21 
14,  41 


22,  22 


22,  48 


26,  64 


14,  62 


22,  69 
24,  7 


Die  Tradition  des  Namens  schwankt  bei  den 
Synoptikern.  Es  wird  sich  daher  mit  Sicherheit  nicht 
mehr  bestimmen  lassen,  ob  Jesus  tatsächlich  in  dem 
betreffenden  Zusammenhang  das  Wort  gesprochen  hat. 
Nur  das  steht  fest,  dass  dasselbe  nach  dem  Verständ- 
nis der  Evangelisten  an  diesen  Stellen  sinngemäss  war. 
Am  häufigsten  bietet  es  Mt.,  wobei  zu  bemerken  ist, 
dass  nur  in  einem  Falle,  der  unten  ausführlich  behandelt 
wird,  16,  13  cfr.  Mc.  8,  27;  Lc.  9,  18  die  Parallelen 
ein  [XB  aufweisen,  wo  Mt.  t6v  ü.  t,  7..  hat.  In  den 
übrigen  Fällen,  in  denen  nur  Mt.  den  Terminus  hat, 
haben  die  anderen  entweder  überhaupt  keine  Parallele 
oder  wenigstens  deckt  sich  der  den  Terminus  bei  Mt. 
enthaltende  Satz  nicht  völlig  mit  dem  bei  Mc.  und  Lc.  ^) 
Regelmässig  gebraucht  Jesus  selbst  den  Ausdruck  zur 
Bezeichnung  seiner  Person.  Davon  bildet  nur  Joh.  12,  34 
eine  Ausnahme.  Das  vierte  Evangelium  bietet  unseren 
Terminus  an  10  Stellen,  nämlich:  1,  51;  3,  13,  14;  6, 


Die  Stelle  Joh.  5,  27 :  xai  l^oootav  ISwxsv  aoitj) 
Ttpbtv  TTOisiv,  ozL  OLÖ(;  av^ptoTuoo  lativ  glauben  wir  aus  den 
Menschensohnstellen  ausscheiden  zu  müssen.  Sie  unter- 
scheidet sich  durch  zwei  charakteristische  Eigentüm- 
lichkeiten von  allen  anderen  Stellen.    Einmal  fehlt  der 

1)  Vgl.  Zahn,   Das  Evangelium  des  Matthaeus,   1903,  S.  347. 


27,  53,  62;  8,  28;  12,  23,  34;  13,  31. 
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Artikel  sowohl  vor  oiöc  wie  vor  avi^fyw::^'),  und  dann 
steht  nur  hier  olö<;  avO-f^wTioo  im  Prädilcate,  während 
es  sonst  immer  wirkliches  oder  logisches  Subjekt  der 
Aussage  ist.  Darum  können  wir  hier  nicht  Zufällig- 
keit oder  Nachlässigkeit  des  Schriftstellers  erblicken. 
Weil  unsere  Stelle  so  von  allen  anderen  unterschieden 
wird,  trotzdem  grade  hier  der  Messias-Weltenrichter 
einen  guten  Sinn  ergäbe,  muss  diejenige  Erklärung 
gewählt  werden,  welche  durch  Stellen  wie  Hebr.  2,  17; 
4,  15  nahe  gelegt  wird.  ^)  Weil  Jesus  eine  wahre 
Menschennatur  angenommen  hat,  darum  haben  wir 
nicht  einen  Hohepriester,  der  nicht  Mitleid  haben 
konnte  mit  unsern  Schwächen,  sondern  einen,  der  ver- 
sucht ist  in  allen  Stücken  auf  gleiche  Weise  ohne  Sünde. 
Hebr.  4,  15.  Grade  diese  menschliche  Seite  seiner 
Person,  durch  die  Jesus  der  zu  richtenden  Menschheit 
eingegliedert  wurde,  ist  es,  die  ihn  zum  Richter  aller 
Lebendigen  in  besonderer  Weise  geeignet  macht.  ^) 
Wenn  die  Textüberlieferung  richtig  ist,  dann  hat  der 
Heiland  an  dieser  Stelle  das  indeterminierte  barnas  ge- 
braucht. Das  konnte  aber  für  das  Ohr  derjenigen,  zu 
denen  Jesus  sprach,  nach  aramäischem  Sprachgebrauch 
nichts  anderes  bedeuten  als  Mensch.  Erst  wenn  dieses 
Wort  durch  die  Determination  auf  eine  bestimmte 
Linie  geschoben  wurde,  konnte  es  als  Hinweis  auf  die 
danielische  Gestalt  verstanden  werden.  Man  müsste 
denn  annehmen,  dass  jedes  barna^  im  Munde  Jesu 
danielisch-messianische  ?\ärbung  gewonnen  hätte.  Die 
Funktion   des  Richters,   die  hier  von  Jesus  ausgesagt 

Auch  wegen  der  Gegenüberstellung  zu  6  ulöc  xoü  d'Boö  o.  25 
kann  (Abc,  &v6c-a>TiOo  nicht  der  Menschensohn  xax'  eloj^rjv  sein.  s. 
Schanz,  Komm,  über  ds.  Evgl.  des  hl.  Johannes  1884,  S.  248. 

Vgl.  Baur,  Ztschr,  f.  wiss.  Theol.  1860,  S.  276  f.  Schanz 
1.  c.  S.  247  f.  Achnlich  sprechen  sich  Maldonat,  Toletus,  Cori\.  a 
Lapide,  Jansenius  aus. 
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wird,  macht  mit  Rücksicht  auf  die  sonstige  Verwen- 
dung des  Ausdruckes  die  Beziehung  auf  Daniel  m  ö  glich. 
Allein  diese  Möglichkeit  kann  gegen  die  Eigentümlich- 
keiten der  Stelle  bei  der  Festlegung  ihres  Sinnes  nicht 
als  entscheidend  angesehen  werden.  Was  Knaben- 
bauer ^)  sagt,  das  Fehlen  des  Artikels  stehe  der  Be- 
ziehung auf  Dan.  darum  nicht  im  Wege,  weil  Dan. 
7,  13,  bei  Theodotion  und  den  Sept.  derselbe  eben- 
falls nicht  gesetzt  sei,  erledigt  sich  dadurch,  dass  der 
Artikel  bei  Dan.  und  damit  in  den  Uebersetzungen 
der  Theodotion  und  der  Sept.  gar  nicht  stehen 
k  a  n  n.  Denn  der  in  den  Himmelswolken  Erscheinende 
trägt  wohl  menschliche  Züge  und  Gestalt,  aber  doch 
unmöglich  Gestalt  und  Züge  eines  bestimmten  und  be- 
kannten Menschen.  2)  Auch  der  Hinweis  auf  die  prädi- 
kative Stellung  des  moc,  avt^ptoTroo  ist,  wie  Kn.  selbst 
zugibt,  für  die  zoivr]  nicht  stichhaltig. 

Die  Apostelgeschiclite  hat  unsern  Ausdruck  nur 
an  einer  Stelle  7,  56,  wo  Stephanus  den  gegen  ihn 
ergrimmten  und  mit  den  Zähnen  knirschenden  Juden 
voll  des  hl.  Geistes   zuruft:  Idob   i^tcopö)  zobq  oüpavooc 

ZOO  '9'soö.  Aber  grade  hier  macht  die  ganze  Situation 
die  Wahl  dieses  Terminus  durchaus  verständlich.  Ein- 
mal bezeugt  so  Stephanus  seinen  Widersachern  gegen- 

^)  Evangelium  sec.  Joannem,  1898.  p.  202. 

2)  Vgl.  Apc.  1,  13;  14,  14;  auch  hier  ist  der  Artikel  durch 
die  visionäre  Darstellung  ausgeschlossen. 

^)  ib.  Es  freut  mich  meine  Auffassung  neuerdings  auch  bei  Zahn, 
a.  a,  O.  S.  348,  Anm.  12,  bestätigt  zu  finden:  ,, Dagegen  ist  nicht 
Jo.  5,  27  anzuführen ;  denn  es  ist  unstatthaft,  wie  schon  die  alten 
syr.  Uebersetzer  und  noch  immer  viele  neuere  Gelehrte,  einem  Schrift- 
steller, welcher  12mal  0  ü.  t.  a.  schreibt,  zuzutrauen,  dass  er  ohne 
Unterschied  des  Sinnes  ein  einziges  Mal  beide  Artikel  fortgelassen 
haben  sollte.  Die  Ausrede,  dass  dies  bei  prädikativer  Anwendung 
zulässig  sei,  bedarf  keiner  Widerlegung ;  fände  sie  übrigens  in  Jo. 
1,  4.  8.  20.  21.  25.  34.  49  und  in  jedem  Kapitel  des  Jo." 
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über  mit  dem  von  Christus  selbst  gewählten  und  ge- 
weihten Namen  seinen  Glauben  an  dessen  Messia- 
nität,  wie  dieser  mit  derselben  Terminologie  einst 
vor  dem  hohen  Rate  getan.  Dann  aber  ist  hier  der 
verklärte  und  in  den  Himmel  erhobene  Jesus  als  der 
Weltenrichter  gemeint,  der  mit  unbedingter  Gewiss- 
heit der  Sache,  die  hier  dem  Fleische  nach  unterliegt, 
zum  endlichen  Siege  verhelfen  wird.  Fast  in  der 
Hälfte  der  synoptischen  Stellen  über  den  Menschen- 
sohn ist  von  seiner  Wiederkunft  in  Herrlichkeit  zum 
Gerichte  und  zur  Aufrichtung  seines  Reiches  die 
Rede.  Wie  natürlich  ist  es  da,  dass  Stephanus  in  dem 
Augenblick,  da  er  den  Himmel  geöffnet  und  einen 
Teil  der  Herrlichkeit  des  Gekreuzigten  sieht,  den  Aus- 
druck findet,  der  für  die  Jünger  des  Herrn  unauflös- 
lich mit  der  Hoffnung  auf  seine  Wiederkehr  verbunden 
war.    Man  vergl.  act.  7,  56  mit  Lc.  22,  69.  i) 

Ausserdem  findet  sich  die  Gestalt  des  Menschen- 
sohnes nur  noch  Apc.  1,  13  u.  14,  14.  An  beiden 
Stellen  sieht  der  Seher,  genau  wie  Dan.  7,  13,  den 
Weltenrichter  Jesus  in  der  Gestalt  eines  Menschen 
o\Loiov  obö  av^pcoTTOD,  an  letzter  Stelle  auch  IttI  lYjv  vs'f  sXvjv. 
Für  die  Beurteilung  unseres  Ausdrucks  als  Selbstbe- 
zeichnung Jesu  kommen  diese  Stellen  nicht  in  Be- 
tracht. Allein  ebenso  wenig  besteht  die  von  Lietz- 
mann  gemachte  Folgerung  zu  Recht,  dem  Verfasser 
der  Apc.  sei  der  ,, Menschensohn*'  als  Messiastitel  un- 
bekannt gewesen.  Er  habe,  falls  er  denselben  gekannt 
hätte,  nicht  schreiben  dürfen,  wie  er  hier  tue,  denn 
vor  einen  Titel  könne  kein  o[iOLov  treten.     Dabei  ver- 

^)  Vgl,  die  Antwort  des  Jacobus,  die  er  vor  seinem  Marty- 
rium seinen  Widersachern,  die  von  ihm  ein  Zeugnis  über  Jesus  haben 
wollen,  gibt.  Eus.  hist.  eccl.  II,  25  (Laemmer  p.  140).  Auch  er 
nennt  Jesus  den  Menschensohn,  der  im  Himmel  zur  Rechten  der 
grossen  Kraft  sitzt  u.  aut  den  Himmelswolken  kommen  wird. 
Lietzmann,  Der  Menschensohn  1896,  S.  56  f. 
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kennt  L.  abgesehen  davon,  dass  ein  sonst  als  Titel 
gebrauchtes  Wort  damit  nicht  von  der  Verwendung 
als  Attribut  ausgeschlossen  ist,  den  Charakter  der  Dar- 
stellung, deren  Schreiber  Visionär,  Apokalyptiker,  aber 
nicht  Historiker  ist. 

Der  Vollständigkeit  halber  sei  noch  angegeben, 
dass  sich  Mc.  3,  28;  Eph.  3,  5  das  pluralische  ol  ü'iol 
Twv  av^pcojTwv  findet. 

b)  Die  Menschensohnsteilen. 

Die  Evangehen  geben  nirgends  eine  direkte  Er- 
klärung der  ungewöhnlichen  Selbstbezeichnung  Jesu. 
Dieselbe  tritt  wie  etwas  Gegebenes,  fast  Selbstver- 
ständHches  in  die  Darstellung  ein  (Mt.  8,  20;  Lc.  5, 
24;  Mc.  2,  10;  Joh.  1,  51),  ohne  dass  der  Heiland 
oder  der  Evangelist  ein  Wort  der  Erklärung  für  er- 
forderlich erachteten.  Nirgendwo  veranlasst  der  Name 
eine  Frage  oder  ein  Zeichen  der  Verwunderung. 
Nicht  einmal  die  streitsüchtigen  Pharisäer,  die  doch 
gewiss  nicht  geneigt  waren,  Unverständliches  ohne 
weiteres  zu  acceptieren,  fragen  nach  dem  Sinn  des- 
selben. Es  ist  auffallend,  dass  Jesus  in  der  Zeit  vor 
dem  Petrusbekenntnis  diese  Selbstbezeichnung  fast  nur 
im  Kreise  der  Jünger  und  Schriftgelehrten,  selten  vor 
der  grösseren  Volksmenge  gebraucht.  Die  Bemerkung 
Dalmans,  ^)  die  Evangelisten  seien  der  Ansicht  ge- 
wesen, Jesus  habe  sich  stets  und  gegenüber  jedermann 
als  den  Menschensohn  bezeichnet,  ist  irrig.  Denn,  wie 
wir  unten  auseinandersetzen  werden,  auch  Mc.  2,  10; 
Lc.  5,  24  ist  die  Anwendung  durchaus  nicht  eine 
öffentliche,  sondern  für  die  in  unmittelbarer  Nähe  Jesu 

1)  Die  Frage  Job.  12,  34  :  v.q  eoxtv  obzoc,  b  utbc.  toü  av^fxuTioD 
bezieht  sich,  wie  das  obroc,  zeigt,  nicht  auf  den  Namen,  sondern  auf 
das  von  dem  Träger  ausgesagte  Ssc  ü']^0)r)"7jvai, 

2)  Worte  Jesu  I  1898,  S.  212  f. 
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befindlichen  Schriftgelehrten  und  Pharisäer  bestimmt. 
Es  muss  auf  diese  Beschränkung  im  Gebrauch  des 
Namens  mehr  Gewicht  gelegt  werden,  als  es  bisheran 
geschehen  ist.  Denn  sie  erlaubt  die  Annahme,  dass 
Jesus  hier  Verständnis  seiner  Selbstbezeichnung  vor- 
aussetzte, bei  den  Jüngern,  weil  sie  durch  den  stän- 
digen Verkehr  mit  ihm,  allmählich  wenigstens  die 
Tiefen  seines  Selbstbewusstseins  begreifen  konnten  ; 
bei  den  Schriftgelehrten  und  Pharisäern,  weil  ihre  Be- 
schäftigung mit  den  hl.  Schriften  ihnen  den  Schlüssel 
in  die  Hand  gab.  Damit  ist  nicht  gesagt,  dass  dieses 
Verständnis  in  allen  Fällen  auch  vorhanden  war ;  nur 
die  grössere  Wahrscheinlichkeit  und  Leichtigkeit  eines 
Eindringens  in  Jesu  Gedanken  soll  für  diese  beiden 
Gruppen  behauptet  werden.  Die  Frage  an  die  Jünger 
Mt.  16,  13  u.  par.  zeigt  deutlich  genug,  dass  ein  glattes 
und  klares  Verständnis  der  Messianität  Jesu  im  Jünger- 
kreis noch  nicht  vorhanden  war.  Allein  diese  allmäh- 
lich erst  heranreifende  Erkenntnis  der  Jünger,  Jesus 
ist  der  Messias,  schliesst  es  auch  aus,  dass  dieser 
ihnen  schon  früher  eine  Erklärung  der  Menschensohn- 
bezeichnung  gegeben  habe.  Wie  hätte  Jesus  sonst 
das  Glaubensbekenntnis  Petri  mit  der  dasselbe  begrün- 
denden Erkenntnis  des  Geheimnisses  seiner  Persön- 
lichkeit als  göttliche  Gnadenwirkung  charakterisieren 
können.? 

Damit  sind  wir  zu  der  Scene  von  Caesarea 
Philippi  gekommen,  welche  in  den  synoptischen  Evan- 
gelien für  die  Lehrverkündigung  Jesu  den  Wendepunkt 
bildet.  Hat  er  vorher  das  Messiasgeheimnis  fast 
ängstlich  gehütet,  so  nimmt  er  wenige  Tage  nach 
dieser  Scene  die  offene  Huldigung  des  Volkes  an, 
welche  bei  dem  Einzug  in  Jerusalem  ihm  als  dem 
Messias-König  dargebracht   wird.    Ebenso   knüpft  er 
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grade  an  dieses  Messiasbekenntnis  und  von  jetzt  an 
immer  und  immer  wieder  an  den  Namen  Menschen- 
sohn die  Ankündigung  seines  Todesleidens. 

Auch  für  unsere  Behandlung  der  einzelnen 
Menschensohnstellen  eignet  sich  Mt.  16,  13  vorzüglich 
als  Ausgangspunkt.  Selbst  wenn  der  Wortlaut  der 
Frage  bei  Mt.  nicht  der  ursprüngliche  wäre  und  viel- 
mehr Mc.  u.  Lc.  die  richtige  Fassung  der  Frage  böten,  ^) 
würde  unsere  Stelle  für  die  Deutung  des  Namens  ,,der 
Menschensohn'*  von  hohem  Werte  sein.  Wir  haben 
auf  jeden  Fall  in  der  Antwort  des  Petrus  die  authentische 
Feststellung  des  Sinnes,  welchen  Mt.  und  damit  auch 
die  anderen  Apostel  mit  dem  Namen  verbanden. 

Die  Scene  ist  kurz  die:  Der  Heiland  will  von 
den  Jüngern  wissen,  für  wen  sie  ihn  halten.  Wirkungs- 
voll stellt  er  die  verschiedenen  Ansichten  des  Volkes 
über  seine  Persönlichkeit  an  die  Spitze.  Auf  die 
Frage,  für  wen  haltet  ihr  denn  mich?  erfolgt  das 
Petrusbekenntnis :  Du  bist  der  Christus,  der  Sohn  des 
lebendigen  Gottes.  Mt.  16,  13:  ab  sl  6  -yjAGxbc,  6  olo? 
Toö  -O-soö  Toö  CwvTO?.  Mc.  8,  29 :  ao  sl  6  yptaTÖc.  Lc. 
9,  20:  TÖv  xpiarov  toö  -ö-sod.  Joh.  6,  69  zeitlich  und 
wohl  auch  sachHch  mit  dem  synoptischen  Bericht  sich 
deckend :  %cfX  ri\LBlQ  TrsTüLaTsozaixsv  v.cd  sYvwxajisv,  ort  o6  sl 
6  '/pia'üö(;  6  moQ  toö  -ö-soö.  Jesus  bestätigt  die  Antwort 
Petri  durch  den  von  Mt.  berichteten  Makarismus  Petri 
und  die  Verheissung  des  Primates. 

Bei  Mt.  nun  knüpft  sich  die  ganze  Scene  an  die 
Frage:  Tiva  Xsyooaiv  ol  av^pcoTTOt  slvat  tov  diöv  toö  av^pwTroo; 
Diese  Form  der  Frage  beherrscht  die  ganze  Darstellung, 
was  am  besten  daraus  hervorgeht,  dass  in  der  un- 
mittelbar folgenden  Leidensweissagung  16,  21  das 
sonst  stereotype  o  o.  t.  a.  ausfallen   bezw.   durch  das 
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Pronomen  ersetzt  werden  kann,  während  Mc.  u.  Lc, 
die  in  der  Herrnfrage  das  specifische  Wort  nicht 
haben,  es  hier  in  die  Darstellung  einschalten  müssen. 
Wenn  darum  Mt.  16,  15  die  Frage  an  die  Jünger 
lautet  f)[j.£r(;  de  zivcf.  (xs  Xsysts  slvai ;  so  ist  dem  Sinne  nach 
die  Frage  dieselbe  wie  v.  13,  und  das  t.  o.  z.  a.  dieser 
klingt  hier  noch  nach. 

Verdient  die  Darstellung  bei  Mt.  den  Vorzug? 
das  soll  heissen,  ist  das  zbv  oiöv  toö  av^fjioTüoo  ursprüng- 
Hch  oder  nicht  ?^)  Textkritisch  ist  es  nicht  zu  bean- 
standen. Alle  Handschriften  bieten  es  übereinstimmend. 
Auch  die  Stellung  am  Ende  des  Satzes  kann  es  nicht 
verdächtigen,  denn,  da  es  nach  der  Darstellung  bei 
Mt.  den  Hochton  in  der  Frage  trägt,  so  erhält  es 
naturgemäss  seinen  Platz  an  bevorzugter  Stelle.  Sach- 
lich entspricht  das  t.  o.  t.  a.  ebenfalls  durchaus  der 
Höhenlage  der  gestellten  Frage.  Handelt  es  sich  doch 
für  den  Heiland  darum,  aus  der  Jünger  Mund  zu  er- 
fahren, ob  sie  ihn  trotz  seines  Gegensatzes  zur  land- 
läufigen Messiasauffassung  und  trotz  der  geringen 
äusseren  Erscheinung,  die  so  wenig  den  Erwartungen 
entsprach,  welche  auch  die  Jünger  vom  Messias  hegten, 
als  das  erkannt  haben,  was  er  in  Wahrheit  ist:  Der 
verheissene  Messias.  Auch  der  Einwand,  Jesus  habe, 
wenn  Menschensohn  gleich  Messias  sein  solle,  die 
Antwort  durch  seine  Fragestellung  nicht  vorweg  nehmen 
dürfen,  schlägt  nicht  durch.    Denn  darum   handelt  es 

^)  In  D  C  lautet  die  Frage :  xiva  jxe  XeYoaaiv  sivai  ol  av^pcuTCOi 
T.  D.  T.  a ;  in  ^  und  ß  fehlt  jjlI.  Es  kann  nicht  zweifelhaft  sein, 
dass  es  aus  Mc,  u.  Lc.  herübergenommen  wurde.  Wäre  jxe  zu  lesen, 
dann  läge  hier  der  einzige  Fall  vor,  in  dem  Jesus  sich  direkt  als 
den  Menschensohn  bezeichnet  hätte,  während  er  sonst  mehr  indirekt 
von  dieser  Grösse  spricht,  wenn  der  Zusammenhang"  auch  stets  auf 
das  Klarste  die  Selbstbezeichnung  ergibt,  Uebrigens  würde  die  Frage 
durch  die  Aufnahme  des  jjil,  zu  dem  dann  x.  o.  x.  a.  Oppostion  wäre, 
etwas  unnatürlich  Geschraubtes  erhalten. 
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sich  ja  grade,  festzustellen,  ob  die  Gleichsetzung 
Menschensohn  =  Messias  sich  im  Glaubensbewusstsein 
der  Jünger  schon  vollzogen  oder  doch  wenigstens  zu 
vollziehen  begonnen  hat.  ')  Schmiedel  -)  bemerkt  mit 
Recht,  wenn  Mt.  hier  achtlos  Menschensohn  statt 
des  Pronomens  gesetzt  hätte,  dann  fiele  auf  ihn  die 
Anklage,  ,,den  ganzen  Gang  der  Entwicklung  und  die 
Bedeutung  des  Petrusbekenntnisses  als  Hauptwende- 
punktes im  öffentlichen  Leben  Jesu  durch  achtlose 
Einfügung  jener  messianischen  Kundgebungen  vor 
diesen  zerstört  zu  haben,  wenn  man  in  diesen  Aen- 
derungen  nicht  einen  Plan  zu  erblicken  vermag."  Es 
handelt  sich  hier  um  die  Stellen  10,  23  ;  13,  41 ;  12, 
40  u.  besonders  14,  33  (in  Wahrheit,  du  bist  Gottes 
Sohn),  durch  deren  offenbar  messianischen  Sinn  der 
Inhalt  des  Petrusbekenntnisses,  nach  der  Anschauung 
Schmiedels,  vorweg  genommen  werde.  Allein  aus  dem 
Umstand,  dass  der  Heiland  den  Namen  in  unzweifel- 
haft messianischem  Sinne  gebraucht  hat,  folgt  zunächst 
nicht,  dass  die  Jünger  ihn  auch  so  verstanden.  12,  40 
ist  zudem  an  die  ein  Zeichen  verlangenden  Schrift- 
gelehrten und  Pharisäer  gerichtet.  In  den  beiden 
anderen  Stellen  sollte  doch  grade  Schm.  die  Mög- 
lichkeit, den  Namen  auf  eine  von  Jesus  verschie- 
dene Persönlichkeit  zu  beziehen,  offen  lassen.  Mt.  14, 
33  endlich  ist  unter  dem  Eindruck,  den  Jesu  Wandeln 
auf  dem  Meere,  die  Glaubensprobe  Petri  bei  der  nächt- 
lichen, stürmischen  Seefahrt  auf  die  Jünger  machen 
musste,  psychologisch  wohl  zu  begreifen.  Darum  ist 
es  aber  nicht  ratsam,  aus  dieser  Stelle  für  die  Erkennt- 

^)  Vgl.  Holsten,  a.  a.  O.  S.  20,  Anm.  1.    Aucli  nach  Holtz- 
mann,  a.  a.  O.  S.  277  ist  der  Zusatz  x.  d.  t.  a.  durchaus  sinngemäss. 
Die  synoptischen  Evangelien  1863,  S.  193  meint  er,  der  Herr  könne 
in  diesem  Zusammenhang  so  nicht  gesprochen  haben. 
Prot.  Mon.  1898,  S.  296. 
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nis  der  Messianität  Jesu  durch  die  Jünger  Schlüsse  zu 
ziehen  und  in  Stellen  wie  Mt.  16,  13  das  Produkt 
bewusster  und  zwar  dogmatisch  tendenziöser  Redaktion 
zu  sehen.  ^) 

Auch  die  Darstellung,  die  Oort  von  der  Caesarea- 
scene  gibt,  wird  weder  dem  Zusammenhang  noch  dem 
Verlauf  des  öffentlichen  Lebens  Jesu  bis  zu  dieser 
Stunde  gerecht. 2)  Nach  ihm  soll  der  Gedanke  der 
Frage  16,  13  nicht  sein:  Für  wen  halten  die  Leute 
mich,  der  ich  mich  den  Menschensohn  nenne?  sondern: 
Für  wen  halten  die  Leute  mich,  der  ich  der  Messias 
bin.^  Dann  liegt  die  Bedeutung  der  Scene  nicht  in 
der  Erkenntnis  der  Messianität  Jesu,  die  bei  den  Jüngern 
bereits  vorausgesetzt  wird,  sondern  in  der  Specificie- 
rung  der  Messianität  Jesu  als  Gottessohnschaft 
und  zwar  im  metaphysischen  Sinne.  Damit  steht 
sowohl  die  Darstellung  bei  Mc.  und  Lc,  die  den  Zusatz 
6  uloQ  TOD  d'Bob  roö  Cävto?  nicht  haben,  als  auch  die  bei  Mt. 
selbst  in  klaffendem  Widerspruch.  Das  v.  20  gegebene 
Verbot,  von  seiner  Messianität  zu  reden,  verliert  dann 
seine  Bedeutung  und  passt  überhaupt  nicht  mehr  in  den 
Zusammenhang,  wie  Oort  selbst  einsieht  und  es  darum 
als  ungeschichtlich  erklärt.  Dazu  kommt  die  Tatsache, 
dass  Jesus  von  jetzt  an  die  Ankündigung  seines  Leidens 
und  Sterbens  regelmässig  mit  dem  Menschensohnnamen 
verbindet,  was  unerklärlich  bliebe,  wenn  nicht  eben 
durch  die  Erkenntnis  der  in  diesem  Begriff  ausge- 
sprochenen  Messianität  Jesu   diesem  die  Möglichkeit 

*)  So  Holtzmann,  neutest.  Theologie  I,  S.  260.  Der  Ausweg, 
den  Holsten,  a.  a.  O.  S.  30  betritt,  um  der  Schwierigkeit,  die  aus 
dem  Bekenntnis  Mt.  14,  33  erwächst,  zu  entgehen  —  ot  hh  Iv  xü)  TtXotü) 
sX'd-ovxe?  sollen  die  Mitgekommenen,  nicht  die  Jünger  sein  — ,  tut 
dem  Sinne  Gewalt  an  und  ist  abzulehnen. 

2)  H.  L.  Oort,  de  uitdrukking  6.  6,  x.  a.  in  liet  nieuwe  Testa- 
ment, 1893,  p.  57  ff. 
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gegeben  worden  wäre,  seinen  Jüngern  das  Aergernis, 
das  sie  an  einem  leidenden  und  sterbenden  Messias 
nahmen,  fortzuräumen. 

Dürfen  wir  somit  die  bei  Mt.  überliefernde  Frage- 
form als  ursprünglich  und  geschichtlich  ansehen,  dann 
ergibt  sich  im  Sinne  des  Mt.  die  Gleichung  6  üibc  toö 
avO-pwjToo  =  0  -/^(jIgzoc,  toö  d-Bob  Toö  'QöivzoQ,  der  Menschen- 
sohn ist  der  Messias.  Dass  diese  Antwort  auf  die 
Frage  des  Heilandes  die  rechte  ist,  beweist  eben  die 
Zustimmung  Jesu  zum  Petrusbekenntnis,  wie  sie  16, 
17  ff.  erfolgt. 

Es  wird  nunmehr  zur  Sicherung  und  Ergänzung 
dieses  allgemeinen  Resultates  unsere  Aufgabe  sein, 
die  einzelnen  Aussagen  und  Zusammenhänge,  in  denen 
sich  der  Name  ,, Menschensohn"  findet,  zu  untersuchen 
und  nachzuweisen,  dass  überall  nur  der  messianische 
Sinn  der  Selbstbezeichnung  eine  befriedigende  Erklärung 
dieser  Stelle  ermöglicht.  Wir  werden  zu  diesem  Zwecke 
alle  Menschensohnstellen  in  drei  Gruppen  einreihen, 
von  denen  nur  die  messianische  Deutung  des  Namens 
in  den  der  ersten  Gruppe  angehörenden  Stellen  zweifel- 
haft sein  kann.  Es  sind  dies  besonders  diejenigen  synop- 
tischen Stellen,  w^elche  vor  das  Ereignis  von  Caesarea 
PhiUppi  fallen.  Man  hat  den  Versuch  gemacht,  die- 
selben hinter  jenes  Ereignis  zu  versetzen  oder  sie  als 
,, nicht  messianische"  Menschensohnstellen  zu  behandeln. 
Zu  ersterem  Beginnen  liegt  im  Texte  selbst  nicht  der 
geringste  Anhaltspunkt,  die  Berechtigung  der  letzteren 
Behauptung  wird  unsere  Untersuchung  zeigen.  Der 
Grund  für  die  Einreihung  der  Menschensohnstellen 
hinter  das  Petrusbekenntnis  durch  die  neuere  Kritik 
ist  klar.  Hat  sich  Jesus  von  den  ersten  Tagen  seines 
öffentlichen  Lebens  an  als  ,,den  Menschensohn"  gewusst 
und  bekannt,  dann  ist  er  auch  sofort  mit  einem  fertigen 
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MessiasbewLisstsein  vor  die  Seinen  hingetreten.  Dann 
fallen  aber  alle  Konstruktionen  von  einer  allmählichen 
Entwicklung  des  messianischen  ßewusstseins  in  Jesu. 
Solange  daher  diese  Umordnungsversuche  lediglich 
der  Begründung  einer  Hypothese  ihr  Dasein  verdanken, 
haben  sie  auf  Beachtung  keinen  Anspruch.  Uebrigens 
scheitern  dieselben  grade  an  der  eben  besprochenen 
Stelle  Mt.  16,  13.  Ist  die  Frageform  bei  Mt.  ursprüng- 
lich —  und  wir  haben  kein  Recht  daran  zu  zweifeln 
—  dann  liegt  es  auf  der  Hand,  dass  Jesus  sich  hier 
nicht  zum  ersten  Mal  den  Menschensohn  genannt  haben 
kann.  Seine  Frage  wäre  unter  der  letzten  Voraussetzung 
für  die  Jünger  entweder  ein  Rätsel  gewesen  oder  sie 
hätten  unter  dem  o.  t.  a.  sofort  beim  erstmaligen  Hören 
den  Messias  verstehen  müssen.  Die  erste  Möglichkeit 
erledigt  sich  von  selbst,  im  zweiten  Falle  hätte  die 
Heilandsfrage  den  Sinn:  Für  wen  halten  die  Leute 
den  Messias?  Dann  könnte  die  Antwort  nicht  so  lauten, 
wie  sie  16,  14  gegeben  wird.  Darum  müssen  diejenigen, 
welche  den  Menschensohn  in  Jesu  Mund  vor  Caesarea 
für  ungeschichtlich  halten,  der  Frageform  bei  Mt.  und 
Lc.  den  Vorzug  geben,  während  wieder  das  Bekennt- 
nis der  Jünger  die  Entwicklung  des  messianischen 
Bewusstseins  Jesu  vollendet  haben  soll. 

Unsere  Art  der  Behandlung  bietet  noch  einen 
anderen  Vorteil.  Lässt  sich  nämlich  erweisen,  dass  die 
in  Frage  stehenden  Stellen  erst  dann  in  ihrer  ganzen 
Tiefe  erfasst  werden,  w^enn  Menschensohn  =  Messias 
gesetzt  wird,  dann  folgt  daraus,  dass  die  Kritik,  welche 
bloss  den  Terminus  ,,der  Menschensohn"  im  Munde 
Jesu  als  ungeschichtlich  erweisen  will,  nur  halbe  Arbeit 
tut.  Denn  es  genügt  dann  nicht,  bloss  dieses  Wort 
auszumerzen,  es  muss  noch  ein  zweiter,  brutalerer 
Gewaltstreich  geschehen,  der  auch  die  Gedankengänge, 
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welche  grade  in  dem  Namen  ,,der  Menschensohn"  ihre 
Spitze  haben,  als  ungeschichtlich  abtut.  Damit  aber 
haben  die  Konsequenzen  über  die  Principien,  aus  denen 
sie  erwachsen  sind,  ihr  unerbittliches  Gericht  gehalten. 

1.  Wesen,  Rechte  und  Beruf  des 
Menschensohns. 

Das  vierte  Evangelium  bietet  zuerst  den  Namen 
,,der  Menschensohn"  bei  der  Berufung  der  ersten  Jünger, 
1,  43  ff.  Als  Jesus  dem  Nathanael  gezeigt  hat,  dass 
er  der  Herzenskundige  ist,  ruft  dieser:  ,, Meister,  Du 
bist  der  Sohn  Gottes,  Du  bist  König  von  Israel."  Jesu 
Antwort,  welche  der  Freude  über  den  werdenden  Jünger 
Ausdruck  gibt,  verheisst  ihm  auch  Vertiefung  und 
Stärkung  seines  Glaubens,  indem  er  ihm  sagt,  er  werde 
Grösseres  schauen  :  ,, Wahrlich,  wahrlich  ich  sage  euch, 
ihr  werdet  den  Himmel  offen  sehen  und  die  Engel 
Gottes  hinaufsteigen  und  herabsteigen  auf  den  Menschen- 
sohn." Durch  die  Menschwerdung  des  Gottessohnes 
hat  sich  der  Himmel  geöffnet  und  ist  der  Verkehr 
zwischen  Himmel  und  Erde  wieder  hergestellt.  Jesu 
Wort  von  den  auf-  und  niedersteigenden  Engeln  musste 
den  Israeliten,  der  seine  Schrift  kannte,  an  ein  Ereig- 
nis erinnern,  durch  das  dem  Patriarchen  Jakob,  als  er 
an  der  Schwelle  des  gelobten  Landes  stand,  der  Blick 
in  die  gnadenvolle  messianische  Zukunft  erschlossen 
wurde.  Gen.  28,  12.  So  geht  Jesus  auf  den  Glauben 
des  Nathanael  ein,  der  ihn  ja  als  den  Messias,  als  den 
König  Israels  bekannt  hat.  Aber  indem  er  das  Grössere, 
das  Nathanael  schauen  soll,  an  den  Namen  ,,der  Menschen- 
sohn" anknüpft,  zeigt  er  ihm,  in  welchem  Sinne  er 
der  Messiaskönig  sein  will,  nicht  in  der  partikularisti- 
schen  Einschränkung  der  jüdisch-theokratischen  Messias- 
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hoffnunt^,  sondern  ah  der  vom  Himmel  kommende 
Menschensohn  Daniels,  der  als  solcher  der  ganzen 
Menschheit  angehört  und  diese  zu  sich  erhebt.  Gewiss 
erschien  dem  Nathanael  wie  den  anderen  Jüngern  das 
Wort  Jesu  dunkel  und  wie  mit  geheimnisvollem  Schleier 
bedeckt;  es  bedeutet  indes  den  Anfang  jener  Erziehungs- 
arbeit, durch  die  allmählich  der  Jüngerkreis  aus  den 
jüdischen  Gedankengängen  herausgehoben  werden 
musste. 

Joh.  1,  52  ist  der  Menschensohn  wie  bei  Daniel 
in  engste  Beziehung  zum  Himmel  gesetzt.  Deutlicher 
noch  tritt  dies  in  der  Unterredung  mit  Nicodemus  her- 
vor. 3,  1  ff.  Dieser  teilt  mit  seinen  Standesgenossen  den 
Mangel  einer  tieferen  Auffassung  des  messianischen 
Heils.  Verständnislos  steht  er  dem  Worte  des  Hei- 
landes von  der  Notwendigkeit  einer  Wiedergeburt  aus 
dem  Geiste  gegenüber.  Darum  die  Frage  :  Du  bist 
Lehrer  in  Israel  und  verstehst  das  nicht  ?  und  die 
feierliche  Beteuerung :  ,, Wahrlich,  wahrlich  ich  sage 
dir,  wir  reden,  was  wir  wissen  und  wir  bezeugen, 
was  wir  gesehen,  und  ihr  nehmet  unser  Zeugnis  nicht 
an.  Wenn  ich  euch  von  den  irdischen  Dingen  sagte 
und  ihr  glaubet  nicht,  wie  werdet  ihr  glauben,  wenn 
ich  euch  von  den  himmlischen  sage  ?  Und  niemand 
ist  in  den  Himmel  aufgestiegen  ausser  der  vom  Himmel 
herabgekommen  ist,  der  Menschensohn,  der  im  Himmel 
ist.**  ^)  Wer  dem  Gottesreich,  das  der  Messias  bringt, 
angehören  will,  der  muss  za  sTioopdvta  glauben.  Die  aber 
weiss  nur  einer,  Jesus,  der  ja  als  der  Menschensohn 
im  Himmel  bei  dem  Alten  der  Tage  ist.  Wer  darum 
in  ihm  den  danielischen  Menschensohn  erkennt,  der 
hat  damit  das  Motiv  des  Glaubens  :  Jesus  weiss  und 
bezeugt,  was  er  selber  gesehen  hat. 

*)  Der  Zusatz  6  uiv  ev  tu)  oupavü)  fehlt  in      B  L  T  33  cop.  aeth. 
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Auch  die  Rede  in  der  Synagoge  zu  Kapharnaum 
6,  26  ff.  ist  deutlich  unter  den  Namen  ,, der  Menschensohn" 
gestellt.  Das  Volk  sucht  Jesum  auf,  weil  es  von  ihm  ge- 
speist wurde,  nicht  weil  das  gewirkte  Wunder  die 
Bedeutung  eines  Glaubens motivs  für  dasselbe 
erlangt  hätte.  Darum  stellt  Jesus  an  die  Spitze  seiner 
Rede  die  bedeutungsvolle  Mahnung:  ,, Wirket  nicht  die 
Speise,  die  vergeht,  sondern  die  Speise,  die  dauert 
in's  ewige  Leben,  die  der  Menschensohn  euch  geben 
wird."  Es  ist  keine  irdische  Speise,  sondern  sie  ist  wie 
der  Menschensohn  selber,  vom  Himmel  her  ab- 
gekommen, himmlisch.  Und  als  sie  die  himm- 
lische Natur  der  verheissenen  Speise  noch  nicht  be- 
greifen, sondern  sich  daran  stossen,  dass  sie  Jesu 
Fleisch  und  Blut  geniessen  sollen,  bestätigter:  ,, Wahr- 
lich, wahrlich  ich  sage  euch,  wenn  ihr  das  Fleisch  des 
Menschensohnes  nicht  essen  und  sein  Blut  nicht  trinken 
werdet,  so  werdet  ihr  das  Leben  nicht  in  euch  haben." 
Auch  hier  ist  es  wieder  der  Hinweis  auf  den  himm- 
lischen Ursprung  des  Menschensohnes,  welcher 
eine  höhere,  himmlische  Auffassung  des  verheissenen 
neuen  Mannas  ermöglichen  und  vermitteln  soll.  Aehn- 
liche  Bedeutung  hat  die  Frage  an  die  Jünger  6,  62 : 
Wenn  ihr  nun  sehen  werdet  den  Menschensohn  hinauf- 
steigen, wo  er  zuvor  war? 

Während  die  protestantische  Exegese  die  johanne- 
ischen  Menschensohnsteilen  meist  nicht  berücksichtigt, 
haben  die  synoptischen  Stellen  um  so  eingehendere 
Behandlung  erfahren,  deren  Ergebnis  freilich  durch- 
gängig von  der  Stellung  des  Verfassers  zum  messia- 
nischen  Problem  beeinflusst  und  bedingt  ist.  Gegen 
Wellhausen,  der  auf  Grund  des  Aramäischen  überall 
barna^a  gleich  Mensch  fasst,  ist  die  Stellung  Lietz- 
manns  insofern  eine   günstigere,   als  er  nur   an  den 
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hier  zu  behandelnden  Stellen  in  diesem  Sinne  von  dem 
Aramäischen  Gebrauch  macht.  Auch  A.  Meyer  ')  will 
den  apokalyptischen  Sprachgebrauch,  der  auf 
Dan.  7,  LS  zurückgehe,  besonders  behandelt  wissen. 
Ebenso  bilden  die  Leidensweissagungen,  die  an  den 
Namen  ,,der  Menschensohn'*  geknüpft  sind,  eine  Gruppe 
für  sich.  An  den  andern  Stellen  aber  rede  Jesus,  wenn 
er  barna^  sage,  entweder  allgemein  vom  Menschen 
oder  er  sage  nach  damaliger  Ausdrucksweise  statt 
,,ich"  ein  Mensch  da,  wo  er  einen  Gegensatz  im  Auge 
habe.  Joh.  Weiss  2)  fasst,  freilich  ohne  überall  seiner 
Sache  sicher  zu  sein,  die  Stellen  zu  einer  Gruppe 
unter  der  Marke  ,,die  nichtmessianischen  Aussagen 
vom  Menschensohn**  zusammen.  Diese  sog.  ,, nicht- 
messianischen Menschensohnstellen*'  sind  folgende  : 

1.  Mt.  9,  6;  Mc.  2,  10;  Lc.  5,  24:  iW  Ss  s'i^s, 
ozi  l^ooaiav  s/st  6  0.  t.  a.  kizl  zfic,  *'^ri^  a'f  tsvai  «jj^apiiac;, 

Während  Jesus  in  einem  Hause  seiner  Stadt 
Kapharnaum,  umlagert  von  Schriftgelehrten  und  Phari- 
säern, predigt,  lässt  man  durch  das  abgedeckte  Dach 
einen  Gichtbrüchigen  vor  ihm  nieder.  Aber  das 
liebevolle  Wort  des  Heilandes :  ,,Sei  getrost,  Kind, 
deine  Sünden  sind  dir  vergeben"  ^)  erregt  die  anwe- 
senden Pharisäer  und  Schriftgelehrten.  Sie  erblicken 
darin  eine  Anmassung  eines  ausschliesslichen  Gottes- 
rechtes  und   darum   eine   Gotteslästerung.    Jesus  be- 

»)  a.  a.  O.  S.  93. 

2)  Die  Predigt  Jesu  vom  Reiche  Gottes,  19002,  Exkurs  V. 
S.  201-210. 

^)  Das  acpswVTai  der  Ree.  ist  vorzuziehen,  sicher  für  Mc.  2,  5. 
Hier  lesen  ji^  A  C  D  L  öccplcovtao,  dorisches  Perfekt  für  ^cpscvtai.  Aber 
auch  das  praes.  ft'f'.svtat  kann  nicht  als  blosse  Ankündigung  der 
Sündenvergebung  verstanden  werden,  weil  so  der  Auseinandersetzung 
mit  den  Pharisäern  der  Boden  entzogen  M'ürde.  cfr.  Sclianz,  Komm, 
z.  Marc.  Evg.  S.  119;  zu  Mt   S.  267;  z.  Lc.  S.  203. 
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weist  ihnen  durch  das  Wunder  der  Heilung  des  Gicht- 
brüchigen sein  Recht,  Sünden  zu  vergeben.  —  Grade 
hier  ist  der  Gebrauch  des  6  o.  z.  oc.  bedeutungsvoll. 
Er  enthält  für  die  Schriftkundigen  einen  Fingerzeig, 
den  sie,  wären  sie  nicht  so  erbitterte  Gegner  Jesu 
gewesen,  nicht  hätten  übersehen  können.  Denn  darin 
liegt  die  Spitze  der  Antwort,  weil  Jesus  der  Menschen- 
sohn ist,  d.  h.  der  von  Daniel  geschaute  Be- 
gründer des  Gottesreiches  auf  Erden,  darum 
hat  er  knl  TTjc,  ^'qc,  das  Recht,  Sünden  zu  ver- 
geben, ein  Recht,  welches  durch  das  offenkundige 
Wunder  vollends  unbestreitbar  wird.  Zwar  nennt  Joh. 
Weiss  ^)  dies  ,,eine  gradezu  widersinnige  Gedankenver- 
bindung —  wenigstens  für  die  Hörer  Jesu."  Denn  die  Vor- 
aussetzung, auf  die  alles  ankomme,  nämlich,  dass  Jesus  der 
Messias  sei,  werde  ja  eben  von  seinen  Gegnern  bestritten. 
Allein  darauf  kommt  es  gar  nicht  an.  Der  Satz :  ,,Der 
Messias  hat  das  Recht,  Sünden  zu  vergeben"  wird  nicht 
bestritten.  Wenn  also  das  Heilungswunder  Jesu  Recht 
zur  Sündenvergebung  beweist,  dann  erhärtet  es  damit 
auch  sein  Recht,  sich  den  Menschensohn  d.  h.  den 
Messias  zu  nennen.  Die  beiden  Begriffe  , .Sündenver- 
gebung" und  ,,  Messias"  gehören  in  diesem  Beweisgang 
zusammen  und  bedingen  sich  gegenseitig. 

Aber  passt  nicht  grade  hier  in  den  Zusammen- 
hang, dass  Jesus  nur  vom  ,, Menschen"  geredet  hat? 
Meyer,  Lietzmann,  Wellhausen,  Weiss,  auch  A.  Reville^) 

1)  a.  a.  O.  S.  206. 

2)  Jesus  de  Nazareth,  II,  p.  193  f.  „Jesus  spricht  hier  im 
Namen  eines  höheren  Princips,  als  dessen  Organ  er  sich  betrachtet 
und  das  er  „den  Menschensohn"  nennt,  weil  dieses  Princip  die 
Menschheit  ist,  aufgefasst  in  ihrer  idealen  Vollkommenheit".  Im 
Gedanken  Jesu  sei  der  Menschensohn,  die  Personifikation  eines 
transcendenten  und  allen  Einzelwesen  innewohnenden  Princips,  deren 
Summe  die  Menschheit  Ijilde  !  Aber  wie  kommt  Jesus  dazu  sich 
mit  diesem  idealen  Menschensohn  zu  identificieren;    ,,Wenn  er  die 
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behaupten  dies  wenigstens.  Jesus  habe  also  gesagt  : 
Damit  ihr  wisset,  dass  ein  Mensch  wie  ich  —  Meyer  : 
dass  auch  ein  Mensch  —  Macht  habe  Sünden  zu  ver- 
geben u.  s.  w.  ')  Allein  ohne  diese  erläuternden  Zu- 
sätze konnten  seine  Zuhörer  —  Jesus  sagte  barnasa, 
nicht  barnas"  —  nur  verstehen  der  d.  h.  jeder  Mensch. 
Eine  solche  Ungereimtheit  sollte  man  Jesus  doch  nicht 
zutrauen.  Es  würde  sich  dann  auch  ergeben :  jeder 
Mensch  kann  Wunder  wirken,  denn  das  eine  soll  das 
andere  doch  beweisen.  Joh.  Weiss  geht  in  den  Ge- 
danken Revilles  ein,  wenn  er  schreibt:  ,,Es  ist  in  der 
Tat  der  Augenblick  gekommen,  wo  die  Sündenver- 
gebung nicht  durch  Opfer  und  Fasten  vom  hohen 
fernen  Himmel  herabgefleht  werden  muss,  sondern  wo 
Menschen,  die  im  Besitz  der  Gotteskindschaft  und  voll 
Glaubens  an  Gottes  Liebe  sind,  dem  Sünder  die  ver- 
zeihende Gnade  Gottes  verkünden  können,  ohne  damit 
eine  Blasphemie  zu  begehen."  ^)  Aber  wo  wird  denn 
in  der  gesamten  Predigt  Jesu  dem  Menschen  als 
solchem  für  die  Zeit  des  Gottesreiches  und  in  diesem 
ein  Recht  der  Sündenvergebung  zugesprochen  ?  Wo 
wird  Aehnliches  von  dem  Idealmenschen,  in  dem  sich 
Gottesliebe  und  Glaube  verkörpert,  behauptet  ?  Es  ist 
ein  Gedanke,  der  den  Gedankenkreisen  des  Evangeliums 


volle  Ueberzeug-ung  hatte,  alsOrg-an  der  reinen  Menschheit  zu  s})rechen, 
in  vollkommener  Einheit  mit  dem  idealen  Menschensohn,  dann 
zögerte  er  nicht,  sich  lehrsatzmässig  (magistralement)  als  solchen 
zu  erklären,  als  wenn  zwischen  ihm  und  dem  höheren  Prinzip  kein 
Unterschied  zu  machen  wäre.  Eine  Falte  seines  Hirns  (un  pli  de 
son  esprit)  erleichterte  in  ihm  das  Bewusstsein  dieser  Solidarität. 
Es  war  seine  Eigenart,  einen  Menschen  von  Fleisch  und  Blut  mit  fest 
bestimmtem  Charakter  dem  Prinzip  oder  der  typischen  Person,  die 
dasselbe  verkör|)erte,  möglichst  nahe  zu  Ijringen."  a.  a.  O.  S.  19  f. 
Eine  Polemik  gegen  diese  Konstruktionen  wird  man  uns  erlassen, 
a.  a.  O.  S.  207  f. 
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völlig  fremd  ist.  Weiss  fühlt  dies  selbst,  wenn  er 
meint,  wem  diese  Betrachtung  nicht  einleuchte,  der 
werde  nicht  umhin  können,  statt  des  begrifflichen  bar- 
na^a  ein  undeterminiertes  barna^  zu  supponieren.  Zu 
dieser  Supposition  fehlt  jedoch  alles  und  jedes  Recht, 
denn  dem  o  ü.  t.  a.  kann  nun  einmal  nichts  anderes 
zu  Grunde  liegen  als  das  determinierte  barna^a.  Es 
bleibt  also  nichts  anderes  übrig,  als  es  im  ausschliessen- 
den  Sinne  als  Selbstbezeichnung  Jesu  zu  fassen.  Allein 
den  Beweis  für  diese  Gleichsetzung  Menschensohn  = 
Mensch  soll  in  diesem  Falle  Mt.  9,  8  liefern  :  iSövts? 
§s  Ol  o/Xot  i'foßfj^yjaav  xai  ISö^aaav  tov  i>cöv  töv  §övTa 
i^ODOiav  ToiaoTYjv  zolc,  avO-ptoTroLc;. 

Hören  wir  Wellhausen  ^)  :  ,,Die  Aehnlichkeit  dieses 
Falles  mit  Mc.  2,  27  ^)  ist  so  gross,  dass  das  Finale 
hier  unmöglich  anders  gedeutet  werden  kann  wie  dort, 
zumal  auch  der  Wortlaut  sich  beiderorts  im  Aramäischen 
fast  deckt;  denn  s^ooaia  ist  scholtän  und  xopioc;  schallit.^) 
Also  (1)  auch  hier  ist  6  o.  t.  a.  einfach  der  Mensch. 
Den  Gegensatz  gegen  Gott  im  Himmel,  der  nach  den 
Pharisäern  allein  absolvieren  kann,  bildet  nicht  der 
Messias  (den  jene  hier  am  allerwenigsten  aus  barnascha 
hätten  heraushören  können),  sondern  der  Mensch  auf 
Erden.  Gegen  den  Vorwurf,  dass  er  etwas  tue,  was 
Menschen  nicht  erlaubt  sei,  protestiert  Jesus  mit  der 
Behauptung:  Der  Mensch  hat  allerdings  diese  Gewalt; 
obwohl  ich  Mensch  bin,  habe  ich  sie.  Schlagend  wird 
diese  Auffassung  belegt  durch  den  Zusatz  der  Parallele 
Mt.  9,  7."  —  Schmiedel*)  glaubt  die  dieser  Stelle  ent- 


^)  Skizzen  u.  Vorarbeiten  VI.  S.  203.  Evangelium  Marci  S.  17  f. 
^)  s.  u.  S.  .    Aber  wie  an  dieser  Stelle  das  Finale  ein 

anderes  ist  als  W.  glaubt,  so  aucli  hier. 

^)  Was  das  beweisen  soll,  vermag  ich  nicht  einzusehen. 
Prot.  Mon.  1898,  S.  299. 
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nommene  Schwierigkeiten  dadurch  heben  zu  können, 
dass  er  zoic.  avd-ijMTzoic,  als  dativus  commodi  ,,zu  Gunsten 
der  Menschen*'  fasst.  Allein  diese  an  und  für  sich  mög- 
liche Auffassung  widerspricht  doch  zu  offenkundig  dem 
klaren  Sinn  des  Satzes.  Die  Schwierigkeit  löst  sich 
leicht  bei  genauer  Betrachtung  der  Gesamtscene.  Das 
Zwiegespräch  Jesu  mit  den  in  seiner  Nähe  stehenden 
Widersachern  hat  kaum  die  Aufmerksamkeit  der  Menge 
auf  sich  gezogen.  Antwortet  Jesus  ja  doch  nicht  auf 
einen  ihm  tatsächlich  gemachten  Vorwurf,  sondern  auf 
ein  Raisonnement,  das  sich  lediglich  im  Innern 
der  Schriftgelehrten  vollzieht.  Somit  war  dem 
Volke  von  vornherein  der  Nebenzweck  der  Heilung, 
das  Recht  der  Sündenvergebung  zu  erhärten,  entzogen. 
Was  die  Volksmasse  in  Aufregung  setzt,  ist  natürlich 
nicht  der  Akt  der  Sündenvergebung,  sondern  das  sinn- 
fällige, vor  ihren  Augen  sich  vollziehende  Wunder.  Hier- 
aufbezieht sich  ihre  staunende  Bewunderung,  und  da  sie 
von  der  Persönlichkeit  Jesu  nur  eine  Auffassung  hatten, 
wie  sie  sich  etwa  Mt.  16,  14  kundgibt,  so  entspricht 
ihr  Ausruf  durchaus  der  Sache.  Für  die  Wertung  der 
Menschensohnbezeichnung  im  Munde  Jesu  ist  Mt.  9,  8 
ohne  alle  und  jede  Bedeutung, 

2.  Mt.  12,  8  ;  Mc.  2,  27  ;  Lc.  6,  5. 2)    Jesus  geht 
am  Sabbath  durch  die  Saaten,  die  hungernden  Jünger 


1)  Vergl.  Klöpper,  Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  1899,  S.  17  be- 
merkt mit  Recht  :  Ohne  Mt.  9,  8  wäre  niemand  auf  den  Einfall  ge- 
kommen, Menschensohn  sei  hier  gleich  Mensch. 

^)  Man  sehe  die  ausführliche  Behandlung  unserer  Stelle  bei 
Baur,  Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  1860,  S.  283—290.  Mt.  12,  8  u.  Par. 
sollen  nicht  von  Jesus  herrühren,  weil  er  sich  damit  zu  unmittelbar 
und  öffentlich  als  Messias  kundgegeben  hätte.  Von  Oeffentlichkeit 
kann  doch  wohl  kaum  die  Rede  sein,  zudem  konnte  Jesus  dem 
Schriftgelehrten-  und  Pharisäertum  gegenüber  offener  von  seiner 
Messianität  reden  als  gegenüber  dem  Volke.  Was  bedeutet  übrigens 
der  subjektive  Eindruck,  den  Baur  hat,  gegen  die  einhellige  Ueber- 

3 
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raufen  Aehren,  um  sich  mit  den  Körnern  derselben 
zu  sättigen.  Die  Pharisäer  sehen  darin  eine  Ueber- 
tretung  des  Sabbathgesetzes  und  machen  Jesu,  der 
durch  sein  Schweigen  der  Jünger  Verhalten  bilhge, 
Vorwürfe.  Der  Gedankengang  der  Rechtfertigung  der 
Jünger  durch  Jesus  ist  bei  den  einzelnen  EvangeHsten 
nicht  genau  derselbe.  Die  Entschuldigungsgründe  für 
das  Verhalten  der  Jünger  sind  diese  :  nach  Mt. :  1.  Das 
Beispiel  Davids,  der  Schaubrote  ass,  die  nach  dem 
Gesetze  nur  die  Priester  geniessen  dürfen  (1.  reg.  21,6); 
2.  das  Beispiel  der  Priester,  die  am  Sabbath  Tempel- 
dienste tun  (Num.  28,  9  f )  ;  3.  der  allgemeine  Gedanke 
von  der  Barmherzigkeit,  die  besser  als  Opfer  ist ; 
4.  die  Person  Jesu :  >t'\oio?  7dr>  krsziv  loö  aaßßaroo  6 
0.  T.  a. 

Nach  Mc.  1.  Davids  Verhalten  ;  2.  der  Sabbath 
ist  um  des  Menschen  willen  da,  nicht  umgekehrt,  und 
ev.  3.  wars  xofyto?  sottv  6  o.  t.  a.  7tal  toö  aaßßdroo. 

Nach  Lc.  wird  der  erste  Grund  angezogen  und 
der  letzte  in  der  Fassung:  y.ai  sXsysv  auxolc,  ozi  y.hrji6(; 
iaxtv  6  0.  T.  a.  xal  loö  aaßßdToo.  ^) 

Matthaeus  scheint  die  ursprüngliche  Fassung 
zu  bieten. 2)  Dieselbe  entspricht  mehr  den  Verhältnissen 
und  der  Umgebung,  in  der  sich  Jesus  befindet.  Denn 
die  Berufung  auf  alttestamentliche  Beispiele,  in  denen  die 


lieferung  des  beanstandeten  Verses  ?  Die  Bemerkung-  zu  Mt.  12.  6 
durch  das  jJLetCov  (st.  jj-si^o^v)  verliere  die  Stelle  ihre  unmittelbare 
persönliche  Beziehung,  ist  lächerlich.  Es  kommt  doch  wahrlich  auf 
den  Gedanken,  nicht  auf  das  Wort  an. 

')  Das  y.al  scheint  bei  Lc.  im  Anschluss  an  Mc.  vor  xoö 
aaßßaxoo  gerückt.  Eher  sollte  man  es  dem  Zusammenhang  nach 
vor  6  u.  X.  a.  erwarten,    vgl.  Wellhausen,  Evgl.  Marci,  S.  22. 

Schanz,   Kom.  z.  Marc,   S.    142.    Vgl.   den   Aufsatz  von 
Feine,  Zur  synoptischen  Frage,  Jahrb.  prot.  Theol,  1887,  S.  40  —  68. 
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Schrift  die  Gesetzesübertretung  nicht  tadelt  oder  sogar 
erlaubt,  musste  besonders  den  Pharisäern  gegenüber  als 
Beweismittel  wirken.  Auch  die  Reihenfolge  beider  Bei- 
spiele zeigt  eine  natürliche  Steigerung  a  minori 
ad  maius.  David  handelt  wider  das  Gesetz  aus  eigener 
Machtvollkommenheit  unter  dem  Drucke  der  augen- 
blicklichen Notlage  und  gerechtfertigt  durch  diese,  die 
Priester  legitimiert  das  Gesetz  selbst  zur  Verletzung 
der  Sabbathruhe.  Hat  der  erste  Fall  besondere  Aehn- 
lichkeit  mit  dem  der  Jünger,  so  gewinnt  der  zweite 
seine  Bedeutung  als  Beweismittel  erst  durch  v.  6  : 
i)|Jiv,  ort  toö  bpoö  {xsiCöv  sattv  wSs.  Derselbe  ist 
somit  organisch  mit  dem  zweiten  Beispiel  verwachsen 
und  entspricht  auch  der  Art  Jesu,  den  Pharisäern 
gegenüber  stärker  denn  sonst  die  Erhabenheit  seiner 
Person  und  die  aus  dieser  fliessenden  Befugnisse  zu 
betonen.  Man  vgl.  z.  B.  Mt.  9,  6;  15,  38—42.  Dies 
leuchtet  um  so  mehr  ein,  wenn  wir  annehmen  dürfen, 
dass  unter  den  sich  ärgernden  Pharisäern  auch  solche 
sich  befinden,  die  Jesus  von  Judäa  und  Jerusalem  nach 
Gahläa  gefolgt  sind. 

Dagegen  liegt  bei  Mc.  gegenüber  Mt.  insofern 
eine  Erweiterung  vor,  als  hier  die  Argumentation  auf 
eine  breitere  Basis  gestellt  wird.  Die  angeführten 
Beispiele  finden  ihre  Erklärung  in  der  Notlage  Davids 
und  in  der  Anordnung  des  Gesetzes  selbst.  Dagegen 
ist  das  bei  Mc.  angezogene  Argument:  Der  Sabbath 
ist  um  des  Menschen  willen  da,  nicht  umgekehrt,  allge- 
meinen Charakters  und  geht  etwas  über  die  pharisä- 
ische Auffassung  und  den  Rahmen  des  Beweisganges 
bei  Mt.  hinaus. 

Allein  die  Darstellung  bei  Mc.  bietet  eine  andere 
Schwierigkeit.  Bei  Mt.  und  Lc.  hebt  sich  der  Schluss 
der  Worte  Jesu  so  deutlich  gegen  die  voraufgegangene 


36 


Erörterung  ab,  dass  man  sofort  sieht,  die  beiden  Evan- 
gelisten sehen  in  dem  Satz:  ,,Herr  des  Sabbaths  ist 
der  Menschensohn"  den  letzten,  jede  weitere  Erör- 
terung abschneidenden  Kern-  und  Schlusspunkt  ihrer 
Wiedergabe  der  Rechtfertigungsrede.  Mc.  dagegen 
knüpft  den  nämlichen  Gedanken  an  das  voraufgehende 
allgemeine  Argument  mit  wots  an.  Hier  liegt  nun  die 
Schwierigkeit,  von  der  wir  sprechen ;  denn  will  Mc. 
in  den  Versen  27,  28  nur  einen  Grund  zur  Recht- 
fertigung der  Jünger  angeben,  gehören  also,  wie  auch 
Schanz  meint,')  beide  Verse  zu  einem  Argument 
zusammen,  dann  kann,  wenn  man  dem  konsekutiven 
(OOTS  sein  natürliches  Recht  lassen  will,  der  Schluss  nur 
lauten:  also  ist  der  Mensch  Herr  auch  über  den 
Sabbath.  Wellhausen hat  Recht :  ,,  Wenn  der  Schluss 
bündig  sein  soll,  so  muss  das  Subjekt  der  Aussage 
im  Folgesatz  das  gleiche  sein  wie  in  der  Prämisse  : 
der  Sabbath  ist  wegen  des  Menschen  da  und  nicht 
der  Mensch  wegen  des  Sabbaths,  also  ist  auch  der 
Mensch  Herr  über  den  Sabbath."  Es  läge  dann  hier  ein 
barna^a  im  begrifflichen  Sinne  zu  Grunde.  Aber  kann 
Jesus  denn  einen  solchen  Schluss  machen,  der  inhalt- 
lich falsch  ist  und  seiner  sonst  ausgesprochenen 
Stellung  zum  Gesetz  widerspricht?  Vgl.  Mt.  5,  17, 
18;  Lc.  16,  17.  Denn  wenn  die  Verse  27  u.  28  nur  ein 

1)  Komm.  z.  Evgl.  des  Mc.  S.  142. 

a.  a.  O.  S.  202.  J.  Weiss,  a.  a.  O.  S.  203  ff.  Mcinhold, 
Jesus  und  das  alte  Testament,  1896,  S.  75.  Lietzmann,  a.  a  O.  S. 
89.  Bousset;  Jesu  Predigt  in  ihrem  Gegensatz  zum  Judentum,  1892, 
S.  IIL  Anm.  1  will  unter  Berufung  auf  D  die  Stelle  als  Glosse 
streichen.  Auch  nach  J.  Weiss  1.  c.  ist  v.  27  ein  sehr  unsicherer 
Bestandteil  des  Textes.  Dann  fiele  auch  das  (jjsts,  welches  durch 
V.  27  veranlasst  ist.  Aehnlich  wie  Wellh.  behandelt  die  Stelle  auch 
Rush  Rhees  im  Journal  of  bibl.  Lit.  1898,  p.  87  —  103.  Man  sehe 
noch  z.  Stelle  Schmiedel,  Prot.  Mon.  1898,  S.  300  ff.;  Wellhausen, 
Evangelium  Marci  S.  21  f. 
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einziges  Argument  bilden  sollen,  barnasa  also  von 
Jesus  im  begrifflichen  Sinne  gemeint  wäre,  dann  würde 
hier  dem  Menschen  eine  unbedingte  Herrschaft  über 
den  Sabbath  zugesprochen,  die  er  weder  je  gehabt 
noch  haben  kann.  Jesus  hat  aber  nie  dem  Menschen 
eine  solche  Stellung  gegenüber  dem  Gesetze  —  dafür 
steht  hier  synekdochisch  der  Sabbath  —  ^)  vindiciert. 
Es  geht  auch  nicht  an  in  den  beiden  Versen  ein 
argumentum  a  minori  ad  maius  zu  sehen.  Der  Sinn 
wäre  dann  :  Wenn  es  in  einzelnen  Fällen  dem  Menschen 
schon  gestattet  ist,  das  Sabbathgebot  zu  übertreten, 
dann  sicher  dem  Menschensohn,  dem  Messias,  dem 
Haupte  der  Menschheit.  Denn  der  Satz:  ,,Der  Messias 
steht  über  dem  Sabbath"  wird  von  den  Pharisäern 
nicht  bestritten.  Das  zeigt  schon  die  Art  und  Weise, 
wie  durch  diesen  Satz  die  ganze  Streitfrage  erledigt 
wird.  Auch  handelt  es  sich  ja  zunächst  nicht  um  ein 
Recht  des  Messias,  sondern  um  eine  Freiheit,  die  Jesus 
für  seine  Jünger  in  Anspruch  nimmt. 

Dagegen  ergibt  sich  ein  guter  Sinn,  sobald  wir  beide 
Verse  als  gesonderte  Gründe  für  sich  betrachten. 
Der  erste  Grund  lautet  dann:  Da  der  Sabbath  um  des 
Menschen  willen  da  ist,  so  kann  es  Fälle  geben  —  wenn 
nämUch  die  Erfüllung  des  Sabbathgebotes  schädHch 
wird  — ,  in  denen  der  Mensch  demselben  frei  gegenüber- 
steht. Uebrigens  —  so  würde  sich  sinngemäss  das 
zweite  Argument  anschliessen  und  damit  allem  Zweifel 
an  dem  Rechte  der  Jünger,  in  diesem  Falle  das  Sabbath- 
gebot zu  übertreten,  ein  Ende  machen  —  ist  der 
Menschensohn  Herr  über  den  Sabbath.  Derselbe  kann 
also  auch  positiv  eingreifen   und  selbst  da  das  Gebot 


')  Dies  beweist  grade  das  Beispiel  Davids,  der  nicht  das 
Sabbathgebot  übertreten  hat,  sondern  das  Gesetz,  wonach  die  Schau- 
brote nur  von  den  Priestern  genossen  werden  durften. 
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ausser  Kraft  setzen,  wo  der  Mensch  keinen  Entschuldi- 
gungsgrund mehr  findet.  Uebertreten  die  Jünger  das 
Sabbathgebot  in  der  Gegenwart  Jesu,  ohne  dass  er  Ein- 
sprache erhebt,  so  rechtfertigt  sie  allein  schon  diese 
Gegenwart  Jesu,  der  als  Menschensohn  =  Messias 
Herr  des  Sabbaths  ist.  Cornelius  a  Lapide  z.  Stelle 
erklärt  in  diesem  Sinne  das  itaque  der  Vulgata:  planius 
et  simplicius  t6  itaque  accipias  non  ut  illativum,  sed 
ut  completivum  pro  denique.  ^) 

Schon  die  Stellung  des  xopio?,  welches  den  Hoch- 
ton des  Satzes  trägt  und  bei  allen  drei  Evangelisten 
an  der  Spitze  steht,  zeigt,  dass  hier  der  letzte 
durchschlagende  Grund  gegeben  werden  soll.  Herr 
des  Sabbathes  in  der  vollen  Tiefe  absoluter  Macht- 
vollkommenheit ist  nicht  der  Mensch  als  solcher,  auch 
nicht  derjenige,  welcher  die  Idee  der  Menschheit  in 
sich  verkörpert,  noch  die  ideale,  sündereine  Menschheit, 2) 
sondern  nur  der  Messias,  welcher  von  Gott  die 
Vollmacht  hat,  über  sein  Volk  zu  herrschen,  und 
darum  auch  Herr  über  das  um  des  Menschen  willen 
gegebene  Gesetz  ist.  ^)  Der  Satz  Mt.  12,  6:  Xs^w  ^af) 
o[jiv,  ozi  zob  h^job  {j^slCov  iaitv  wös   enthält  bereits  einen 

Ebenso  Patritius,  Comm,  in  Marcum,  Romae  1857,  p.  23.  — 
Ich  weiss  recht  wohl,  dass  damit  die  sprachliche  Schwierigkeit  nicht 
restlos  behoben  ist,  dazu  bin  ich  zur  Zt.  nicht  im  stände.  Mc.  ge- 
braucht tuoTS  etwa  13  mal,  stets  im  streng  konsekutiven  Sinne.  Der 
Fehler  steckt  entweder  in  dem  ui-xs  oder  in  dem  6  0.  1.  a.  Letzteres 
ist  ausgeschlossen,  einmal  durch  die  Parallelen,  dann  weil  es  uner- 
klärlich bliebe,  warum  der  Evangelist  in  demselben  Satze  barna^a  ein- 
mal mit  6  av^pcuTto?  und  das  andere  Mal,  trotz  des  nun  unvermeid- 
lichen Missverständnisses,  mit  0  0.  t.  a.  wiedergegeben  habe.  Viel- 
leicht ist  das  die  unkorrekte  Wiedergabe  einer  koordinierenden 
aramäischen  Partikel,  die  auf  griechischem  Sprachgebiet  durch  den 
Gleichklang  av^pcoTCO?  und  6  ü.  x.  a,  immerhin   nahe   gelegt  wurde, 

2)  Gegen  A.  Reville,  Jesus  de  Nazareth,  II,  p.  194  ;  so  auch 
J.  Weiss  in  der  1,  Auflage, 

3)  Schanz,  Komm.  z.  Evgl.  d.  hl.  Marc.  S.  142. 
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vorbereitenden  Hinweis  auf  Jesu  messianische  Würde. 
Entbindet  der  Tempel  schon  die  Priester  von  der  Ver- 
pflichtung an  das  Gebot  der  Sabbathruhe,  dann  um  so 
mehr  die  Jünger  die  Gegenwart  des  Herrn  des  Tempels: 

ohx  0  TOTTOt;.^)  Chrysost. 

3.  Mt.  8,  20;  Lc.  9,  58.  Ein  Schriftgelehrter  er- 
bietet sich  zur  Jüngerschaft.  Er  erhält  von  Jesus  den 
Bescheid:  al  aXw^rsxsc;  'fcoXsoo?  s)(ooatv  xal  ta  Tcs-csiva  toö 
oof>avoö  xa'üaa%7]va)a£i<;,  6  §£  dVoq  toO  av^pwTuoo  onvt  sysi  ttoö 

A.  Meyer  2)  glaubt,  dass  hier  6  o.  t.  a.  rsp.  barnas 
veranlasst  sei  durch  den  Gegensatz  zu  den  Tieren.  Er 
gibt  die  Stelle  so  wieder:  ,,Die  Füchse  haben  Gruben, 
das  Geflügel  des  Himmels  Zeltwohnungen,  aber  ein 
Mensch  (wie  ich)  hat  nicht,  wohin  er  sein  Haupt  legt 
(sc.  wie  man  an  mir  sieht).'*  Lietzmann^)  meint  eine 
sichere  Entscheidung  sei  hier  nicht  zu  treffen,  der 
,, Menschensohn*'  könne  hier  auch  für  einfaches 
,,Ich"  gesetzt  sein.  Wellhausen*)  ist  vorsichtiger,  wenn 
er  zugibt,  dass  Jesus  hier  6  o.  t.  a.  als  seinen  Titel 
gebrauche  ,,wenn  anders  die  Antwort  dem  gegebenen 
Anlass  entspricht."    Indessen  erhelle  doch  auch  hier, 

')  Auch  Trenkle,  a  a.  O.  S.  18  f.  muss  zugeben,  dass  an 
dieser  Stelle  die  messianische  Deutung  der  Selbstbezeichnung  Jesu 
mehr  Wahrscheinlichkeit  hat.  Die  Bemerkung  S.  19:  „Ist  es  die 
Messianität,  auf  welche  er  sich  hierbei  beruft,  so  kommt  dieselbe 
erst  durch  die  Prädikate  '/.•jpioc,  xoö  aaßßcäcTOü  und  jj-siCov  toü  lepoö  (Lös 
zum  Ausdruck.  Dass  dieselben  dem  6.  t.  a.  gegeben  werden,  zeigt 
deutlich  genug,  dass  die  Selbstbezeichnung  an  sich  so  viel  nicht 
besagt"  ist  nicht  richtig.  Macht  denn  nicht  erst  der  messianische 
Sinn  des  Namens  die  Verbindung  der  angeführten  Prädikate  mit  dem- 
selben möglich  und  erlaubt  ? 

Jesu  Muttersprache,  S.  95 — 97.  Auch  hier  lässt  M.  ohne 
jedes  Recht  dem  ö  u.  T.  u.  ein  indeterminiertes  barnaS  zu  Grunde 
liegen,  obschon  er  zunächst  barnaSa  voraussetzen  musste. 

3)  a.  a.  O.  S.  90.  —  *)  a.  a.  O.  8.  206. 
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dass  6  0.  T.  a.  zugleich  seinen  appellativen  Sinn  bewahren 
müsse,  da  es  im  Gegensatz  zu  den  Tieren  stehe.  Aber 
wenn  barnasa  hier  wirkHch  nur  der  Mensch  bedeutet, 
wie  kommt  es  denn,  dass  der  Evangehst  das  Wort  auf 
Jesus  bezieht  und  nicht  auf  den  Menschen  überhaupt? 
Die  Einschaltungen,  die  A.  Meyer  machen  muss,  um 
die  Beziehung  auf  Jesus  herzustellen,  stehen  weder  im 
Text  noch  sind  sie  so  selbstverständlich,  dass  sie  ohne 
weiteres  fortfallen  konnten.  Was  hätte  denn  die  Antwort 
des  Heilandes,  ,,Der  Mensch  hat  nicht,  wohin  er  sein 
Haupt  lege"  für  einen  Sinn?  Auf  alle  Menschen  bezogen 
ist  es  nicht  wahr,  auf  einzelne  bezogen  eine  Binsen- 
wahrheit, es  auf  Jesus  zu  beziehen  nicht  notwendig, 
in  keinem  Falle  eine  Antwort  für  den  zur  Nachfolge 
erbötigen  Schriftgelehrten. 

Was  will  Jesus  sagen?  Er  findet  einen  schrift- 
kundigen Mann,  der  angezogen  durch  sein  gewaltiges 
Wort  und  seine  Wunder  zum  Anschluss  an  ihn  gestimmt 
ist.  Offenbar  ist  dem  Manne  eine  Ahnung  aufgegangen, 
dass  in  Jesus  doch  etwas  mehr  stecken  müsse  als  ein 
einfacher  Rabbi.  Aber  Jesu  Antwort  zeigt  auch,  dass 
die  Gesinnung  des  Schriftgelehrten  keine  ganz  lautere 
ist.  Erlangung  der  messianischen  Güter  ist  es,  die  er 
durch  den  Anschluss  an  Jesus  erwartet.  Dieser  Mann  wird 
keine  andere  Auffassung  vom  Messiasreich 
und  seiner  Herrlichkeit  gehabt  haben  als  die, 
welche  die  Köpfe  seiner  Zunftgenossen  erfüllte.^) 

Ist  diese  Auffassung  der  Scene  richtig,  dann  er- 
scheint Jesu   Antwort  in  einem  viel  klareren  Lichte. 

')  Maldonat  z.  Stelle  1  c.  p.  125:  Cur  Christus  istum  scribam, 
A^olentem  eius  esse  discipuluni,  tarn  aspere  reiecerit,  mirum  videri 
potest.  Sed  ex  circumstantia  personae  et  ex  Christi  responso  non 
est  difficilis  coniectura  cognovisse  Christum  eum  non  tarn  perfectionis 
quam  lucri  aut  gloriae  causa  venire  ideoque  proposita  paupertate 
terruisse. 
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Du  erwartest,  so  ist  dann  der  Sinn  zu  fassen,  voni 
Messiasreich  Erfüllung  deiner  fleischlich-irdischen  Hoff- 
nungen. Aber  das  ist  hier  nicht  zu  finden,  wohl  aber 
Entsagung,  Entbehrung  selbst  dessen,  was  uns  als  das 
Notwendigste  erscheint,  um  des  Reiches  willen.  Selbst 
die  Vögel  des  Himmels  haben  ihre  Nester,  die  Füchse 
ihre  Höhlen,  aber  ich,  der  ich  der  Menschensohn  zu 
sein  behaupte,  der  nach  dem  Propheten  die  Gottes 
herrschaft  auf  Erden  aufrichten  soll,  habe  nicht,  wohin  ich 
mein  Haupt  lege.  Erst  dieser  scharfe  Kontrast  zwischen 
der  Auffassung  des  Schriftgelehrten  und  der  Jesu  einer- 
seits, zwischen  den  unvernünftigen  Tieren  und  dem, 
der  zum  König  der  messianischen  Zeit  bestimmt  war, 
anderseits  gibt  den  Worten  Jesu  ihre  volle  Wirkung 
und  befriedigende  Erklärung. Darum  nimmt  Trenkle  2) 
dem  ganzen  Satz  seine  Pointe,  die  so  überaus  feine 
Zuspitzung  auf  die  geistige  Verfassung  und  Stellung 
des  Bittstellers,  die  schon  Maldonat  erkannt  hat,  wenn 
er  meint,  Jesus  wolle  die  Aufmerksamkeit  des  Schrift- 
gelehrten nur  auf  seine,  des  Heilandes  Armut  und 
Niedrigkeit  lenken.  Dessen  bedurfte  es  wahrlich  nicht, 
wie  auch  ein  Hinweis  auf  Jesu  menschliche  Natur 
überflüssig  war;  daran  zweifelte  niemand,  sicher  nicht 
dieser  Schriftgelehrte.  Sollte  er  aber  zur  Nachfolge  Jesu 
geeignet  sein,  dann  galt  es,  ihm  das  Aergernis,  das 
er  an  Jesu  armer  menschlicher  Erscheinung 
nehmen  musste,  sobald  seine  Hoffnungen  un- 
erfüllt blieben,  zu  nehmen.  Das  ist  der  Grund, 
weshalb  Jesus  ihm  durch  den  Gebrauch  des  Menschen- 
sohnnamens  die  Möglichkeit  eröffnet,  trotz  des  kon- 
trastierenden Aeusseren  in  ihm  den  vom  Propheten 
Daniel  geschauten  Messias  —  Menschensohn  gläubig  zu 

')  Vgl.  Klöpper  in  Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  1899,  S.  181  f. 
2)  a.  a.  O.  S.  16. 
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erkennen.  So  ist  denn  der  o.  t.  a.  hier  an  der  rechten  Stelle : 
hier  ist  derMessias,  freilich  ein  anderer  als  ihn  die  Phantasie 
des  zünftigen  Schriftgelehrtentums  sich  erträumt  hatte. 

4.  Mt.  12,  31,  32;  Mc.  3,  28,  29;  Lc.  12,  10. 

Letztere  Stelle  ist  allerdings 
Sinne  Parallele  zu  Mt.  12,  31  und 
29,  ist  aber  inhaltlich  die  gleiche 


nicht  im  strengen 
32  und  Mc.  3,  28, 
und  gehört  darum 


hierher.  Wir  stellen  die  Texte  nebeneinander 


Mt. 

12,  31.  oiä  Toöto 
T''a  y.al  ßXaatpvjfxia  ötcps- 

TZO'.C,     Tj  TCVeDfXaTOC 

32.  v.rjX  OQ  eäv  etjryy 
xata  Toö  oloö  toö  &v- 

Tö).  oc  5'  av  v.arä 

TOÖ  TlVSUfJLaXO?  TOÖ  «YtOU 

ohv.  dt.(ftd"rptxa.'.  ahzib 
oüTs  Iv  TOüTü)  xto  atuiv: 
ODTs  |y  TU)  |i.eXXovtc. 


Mc. 

3,  28.  ftfXYjv  Xk-^to  6- 
[jiv  Ott  TcavTa  acps^-fjos- 
xai  Toic  oloi?  xdiv  av- 
■ö-pcjüncuv  xa  ajJiapXY|(JLa- 
xa  xal  ßXaacpYj|j.tat,  ooa 
av  [iXaocpY)[XY]Gü)Oov. 

29.  0-  av  ßXao- 
'^'■qii.-rfi'q  de,  zb  TCvsöjJia 
x6  (/.'(lov  o'jx  acpsoiv 
sie   xöv  a!<I)va,  äXXa 


Lc. 

12,  10.  y.al  Käc,  oz 
epet  Xo^ov  £t<;  xöv  olöv 
xoö  av^pcuTiou  acps'ö-fjos- 
xai  a5x(I).  TU)  oz  sl^  xö 
a-Y^ov  TCV£Ö[J.a  ßXaocpYp 
jj,-r]-avxt  ODx  äcps^Yjos- 
xai. 


evoyoc,  eaxat 
a|JLapXY||j,axoc. 


alcuv'.oo 


Die  Pharisäer  wollen  die  Wirkung  der  Wunder 
Jesu,  welche  das  Volk  zum  Glauben  an  seine  messia- 
nische  Würde  hätten  führen  können,  aufheben.  Jesus 
widerlegt  ihre  Lästerung,  er  treibe  durch  den  Teufel 
die  Teufel  aus,  in  echt  volkstümlicher,  jedem  ein- 
leuchtender Weise  :  jedes  Reich,  das  wider  sich  selbst 
uneins  ist,  zerfällt ;  treiben  etwa  auch  die  jüdischen 
Exorcisten  mit  Hülfe  des  Teufels  die  Teufel  aus?  Es 
folgt  dann  das  Wort  von  der  Lästerung  wider  den 
hl.  Geist,  das  von  jeher,  freilich  mehr  in  dogmatischem 
Bezug,  als  eine  der  schwierigsten  Stellen  der  hl. 
Schrift  empfunden  worden  ist.  Mc.  gibt  eine  ver- 
kürzte  Wiedergabe    der   Mt.- Stelle,    Lc.   bringt  das 
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Wort  in  einem  anderen  Zusammenhang.  Hier  ver- 
schiebt sich  der  Gedanke  insofern  etwas,  als  der  Aus- 
spruch aus  dem  geschichtHchen  Zusammenhang,  der 
ihn  veranlasste,  losgelöst  und  auf  die  den  Jüngern 
Jesu  erstehende  Gegnerschaft  angewandt  wird.  Bei 
Mt.  ist  der  Gedankengang  klar  und  bietet  in  seiner 
ungezwungenen,  kräftig  wirkenden  Steigerung  eine 
Gewähr  für  die  genaue  Wiedergabe  des  Heilands- 
wortes. Jede  Sünde  und  Lästerung  wird  vergeben 
werden,  nur  nicht  die  Lästerung  des  Geistes.  Dann 
steigernd :  Selbst  wenn  einer  [%aX  oc,  edv)  wider  den 
Menschensohn  ein  Lästerwort  redet,  wird  es  vergeben 
werden.  Wer  aber  wider  den  hl.  Geist  redet,  dem 
wird  weder  in  diesem  noch  im  künftigen  Leben  ver- 
geben werden.  Mc.  erwähnt  die  Lästerung  des  Menschen- 
sohnes nicht  besonders,  schliesst  sie  aber  in  dem 
oaa  av  ßXaa(pYj{J//]a«)aiv  mit  ein. 

y\.uch  hier  kann  unter  dem  o.  z.  a.  nur  der  Messias 
verstanden  sein.  Das  verlangt  schon  die  Zusammen- 
stellung mit  dem  hl.  G  eiste  und  der  Umstand,  dass 
die  Schmähung  des  Menschensohnes  ebenso  als  Blas- 
phemie zu  betrachten  ist  wie  die  des  hl.  Geistes.  Der 
Unterschied  liegt  nur  in  der  Vergebbarkeit  bezw. 
Nichtvergebbarkeit.  Der  Grund  für  diese  Unterschei- 
dung Hegt  eben  in  der  irdischen  Erscheinung  des 
Messias  als  Menschensohn.  Es  ist  dieselbe  Entschul- 
digung, die  er  sterbend  am  Kreuze  für  seine  Schergen 
geltend  macht  :  Vater,  verzeih'  ihnen,  denn  sie  wissen 
nicht,  was  sie  tun.    Lc.  23,  34  cfr.  act.  3,  17. 

So  ist  denn  auch  hier  der  Mangel  an  Einsicht 
eine  Entschuldigung  und  ermöglicht  Vergebbarkeit 
der  Lästerung.  Anders  aber  verhält  es  sich  mit  der 
Lästerung  wider  den  hl.  Geist.  Wer  das  Wirken  des 
Gottesgeistes   nicht  anerkennt  und   schmäht,  obschon 
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es  ihm  in  unwiderstehlicher  Klarheit  wie  z.  B.  hier  in 
den  Teufelsaustreibungen  durch  Jesus  entgegentritt,  der 
verrät  damit  eine  solche  Verstocktheit,  ein  Wider- 
streben gegen  die  erkannte  Wahrheit,  dass  die  Gnade 
Gottes  diesem  Zustand  gegenüber  machtlos  erscheinen 
muss.  Ist  dieser  Zustand  eingetreten,  dieser  Widerstreit 
zwischen  Erkenntnis  und  Wille,  dann  ist  tatsächlich 
eine  Bekehrung  und  damit  Vergebbarkeit  der  Sünde 
wider  den  hl.  Geist  ausgeschlossen. 

Wellhausen  beanstandet  den  lukanischen  Text, 
weil  er  einen  schiefen  Gegensatz  zwischen  der  Läste- 
rung gegen  Jesus  und  gegen  den  hl.  Geist  ergebe.  In 
Wahrheit  sei  gerade  in  diesem  Falle  eine  Lästerung 
gegen  den  Geist  begangen  durch  die  Lästerung  gegen 
Jesus. ^)  Das  trifft  für  den  Lc.-Text  schon  darum  nicht 
zu,  weil  das  Wort,  wie  wir  oben  schon  bemerkten, 
aus  seinem  geschichtlichen  Zusammenhange  heraus- 
gehoben ist.  Hier  ist  die  Lästerung  des  Menschen- 
sohnes zu  der  des  hl.  Geistes  in  Beziehung  gesetzt, 
ohne  Rücksicht  auf  den  praktischen  Fall,  bei  dem  es 
zuerst  gesprochen  wurde.  Auch  für  den  Mt.-Bericht 
versagt  der  Einwand  Wellhausens.  Denn  die  Blasphemie 
der  Pharisäer  richtet  sich  gegen  den  hl.  Geist,  der  sich  in 
den  Werken  Jesu  offenbart,  nicht  unmittelbar  gegen 
die  Person  des  M  e  n  s  c  h  e  n  s  o  h  n  e  s  selbst. 

5.  Mt.  11,  18,  19;  Lc.  7,  33,  34.  f^^^sv  ^dp 'Iwaw/j? 

a.  a.  O.  S.  204.  Auf  die  Spur  der  Entstehung  des  Missver- 
ständnisses soll  die  Lesart  des  Marcion  7ai  Lc.  12,  10,  wo  Xoyov 
fehlt,  führen.  „Häq  oc.  epsi  de.  x.  d.  x.  a.  könnte  auf  aramäisch  ge- 
wesen sein:  ^^^^31^^  T^?I2X  ""^Sw  würde  nicht  heissen  ,, alles 
gegen  den  Menschen  Gesagte",  sondern  ,, alles  von  dem  Menschen 
Gesagte",  alles  was  der  Mensch  sagt.  Aus  l^onnte  leicht 
verlesen  werden.  Sollen  denn  die  Evangelisten  den  Ein- 
fällen unserer  Gelehrten  zu  liebe  ihre  Muttersprache  schlechter  ver- 
standen haben,  als  ein  Studiosus  der  Theologie  ? 
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Lc.  9,  33  {XYj  £(3i>i(ov  afvTov  [jrqok  ttivojv  olvov  x.  r.  X. 

Die  Juden  sind  wie  die  Kinder;  Johannes  kommt 
in  asketischer  Strenge,  da  sagen  sie:  er  hat  einen 
Dämon.  Der  Menschensohn  kommt  in  seiner  weh- 
offenen Art,  freut  sich  mit  den  Fröhhchen,  da  sagen 
sie:  sieh'  da  ein  Mensch,  ein  Fresser  und  Weintrinker. 
Wellhausen  ^)  meint,  der  Ausdruck  Menschensohn  sei 
hier  fälschUch  determiniert  und  dadurch  zu  einer  Art 
Eigenname  gemacht.  Es  ergebe  sich  ein  guter  Sinn, 
wenn  man  das  indeterminierte  barnas'  annähme.  Es 
hiesse  dann:  Johannes  kommt,  isst  und  trinkt  nicht, 
da  sagen  sie,  er  hat  den  Teufel  —  nun  kommt  ein 
Mensch,  der  isst  und  trinkt,  da  sagen  sie:  ein  Mensch, 
der  schlemmt  und  zecht.  Jesus  würde  sich  dann  barna-^ 
nur  in   einem  Sinne  nennen,   wie  es  jedermann  kann. 

Aber  es  wäre  doch  höchst  auffallend,  dass  unter 
dieser  Voraussetzung  das  indeterminierte  barna*"  in 
zwei  dicht  aufeinander  folgenden  Zeilen  so  verschieden 
übersetzt  sein  sollte:  6  olo? toö  avö-fvcoTToo  und  av^pwTTOc; 
'Lä^lOQ.  Auch  hier  will  für  ein  richtiges  Verständnis 
das  Gesamtgefüge  der  Stelle  beachtet  sein.  v.  10 
und  14  hat  Jesus  mit  Berufung  auf  Mal.  3,  1 :  ,, Siehe  ich 
sende  meinen  Boten,  und  er  wird  den  Weg  bereiten 
vor  meinem  Antlitz.  Und  sogleich  kommt  zu  seinem 
Tempel  der  Herrscher,  den  ihr  suchet,  und  der  Bundes- 
bote, den  ihr  wollet.  Siehe,  er  kommt,  spricht  der 
Herr  der  Heerscharen"  es  klar  genug  zu  erkennen  ge- 
geben, worauf  seine  ganze  Rede  hinausläuft.  In 
Johannes  und  in  ihm  ist  diese  Weissagung  erfüllt, 
Johannes  ist  der  Wegebereiter,  von  dem  der  Prophet 
spricht,  und  ,,wenn  ihr  es  annehmen  wollt,   ist  er  der 


1)  a,  a.  O.  S.  205  f. 
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Elias,  der  kommen  wird.'*  Aber  grade  hier  zeigt  sich 
die  Unvernunft  der  Juden.  Der  Elias  —  Vorläufer,  der 
dem  Messias  den  Weg  bahnen  soll,  kommt,  er  passt 
nicht  in  ihren  Vorstellungskreis  hinein,  darum  ver- 
werfen sie  ihn.  Nun  kommt  der  Messias  selbst;  sein 
Auftreten  ist  ein  anderes  als  das  des  asketischen  Buss- 
predigers, aber  auch  ihn  verwerfen  sie,  denn  auch 
seine  Erscheinung  deckt  sich  nicht  mit  dem 
Bilde,  das  sie  vom  messianischen  Reich  und 
seinem  Träger  sich  gemacht  haben. 

Wie  kläglich  nimmt  sich  aber  unsere  Stelle  in 
der  Zurechtstutzung  Wellhausens  aus!  Nicht  bloss,  dass 
dieselbe  aus  dem  straffen  Gedankengang  der  Rede 
Jesu  herausgerissen  wird.  Stand  hier  ursprünglich 
Menschensohn  im  Sinne  von  Mensch  schlechtweg,  dann 
werden  die  so  scharf  gezeichneten  Linien  des  Doppel- 
bildes Johannes ^ — ^ Jesus  verwischt,  die  Darstellung  ihres 
Kontrastes  wenigstens  in  seinem  tiefgreifendsten,  weil 
wesentlichen  Punkte  entkleidet  und  damit  matt  und 
kraftlos.  Lassen  wir  dagegen  den  Worten  ihr  natür- 
liches Recht,  dann  tritt  der  messianische  Sinn  der 
Menschensohnbezeichnung  klar  zu  Tage.  Wellhausen 
fühlt  dies  übrigens  selbst,  wenn  er  gesteht,  dass  der 
Ausdruck  hier  durch  die  Determination  zu  einer  Art 
Eigenname  gemacht  sei.') 

Hier  kann,  das  beweist  die  Betonung  der  Stellung 
des  Johannes  zum  Messiasreiche  und  seinem  Träger, 
unter  dem  o.  t.  a.  niemand  anders  verstanden  werden  als 
der  Messias  selbst.  Die  nasiräische  Lebensweise  des 


')  Job.  Weiss  a.  a.  O.  S.  201  f.  nennt  VVellli.  Rückführung- 
recht überzeugend.  Jedenfalls  habe  das  Wort  nicht  den  geringsten 
eschatologischen  Hauch.  Das  ist  wahr,  wenn  man  die  Stelle  aus 
ihrem  Zusammenhange  ausscheidet,  nicht  aber,  wenn  man  sie  in 
ihrer  natürlichen  Verbindung  mit  den  voraufgehenden  Gedanken  lässt. 
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Täufers,  die  mit  seiner  Predigt  von  dem  nahenden 
göttlichen  Zorne  in  Einklang  steht,  ist  nicht  die  des 
Menschensohnes,  der  durch  sein  den  natürlichen  Gottes- 
gaben ihr  Recht  lassendes,  weltoffenes  Auftreten  die 
hochzeitlichen  Freuden  der  messianischen  Zeit  zur  Dar- 
stellung bringt.i)    Mt.  9,  15;  Mc.  2,  19;  Lc.  5,  34. 

Die  unter  1 — 5  besprochenen  Stellen  erforderten 
eine  eingehendere  Behandlung,  weil  sie  seit  Lietzmann's 
Arbeit  immer  wieder  zur  Erklärung  des  Prozesses,  wie 
an  einzelnen  Stellen  aus  einem  barna^  im  alltäglichen 
Sinne  ein  barnasa  im  messianischen  Sinne  werden 
konnte,  herangezogen  wurden.  Sobald  man  aber  die 
logische  Gedankenentwicklung,  die  Umstände^ 
in  denen  die  einzelnen  Aussprüche  gefallen 
sind,  klar  und  scharf  feststellt,  ergibt  sich,  dass 
hier  nur  ein  barnaJ'a  im  messianischen  Sinne 
am  Platze  ist.  Will  man  also  an  der  Ungeschichtlich- 
keit  des  Namens  im  Munde  Jesu  festhalten,  dann  bleibt 
nichts  anderes  übrig,  als  auch  die  Gedankenreihen  aus- 
zuscheiden, mit  denen  derselbe  organisch  verbunden  ist. 
Dann  eignen  wir  uns  das  Urteil  von  Joh.  Weiss  2)  über 
Wellhausen  an:  ,,Man  kann  nicht  gerade  sagen,  dass 
das  Verfahren,  einen  so  bedeutsamen  Teil  unsrer  Ueber- 
lieferung  einfach  über  Bord  zu  werfen,  grosses  Ver- 
trauen zu  seiner  Methode  erweckt." 

Wir  schliessen  hier  eine  Reihe  von  Stellen  an, 
in  denen  der  messianische  Sinn  unseres  Terminus 
nicht  bestritten  werden  kann.    Sie  sprechen  vom  Be- 

»)  Vgl.  Klöpper,  a.  a.  O.  S.  179  f. 

a.  a.  O.  161.  Weiss  hält  die  Wiedergabe  der  Selbstbe- 
zeichnung Jesu  durch  die  Evangelisten,  wenn  sie  auch  an  manchen 
Stellen  fehlgegriffen  haben,  im  allgemeinen  für  zuverlässig.  Für  das 
I)sychologische  Problem,  das  ihm  als  das  Schwierige  erscheint, 
nämlich  wie  Jesus  die  Herrlichkeit  des  danielischen  Zukunftsbildes 
für  sich  erhoffen  konnte,  haben  wir  kein  Verständnis. 
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rufe  des  Menschensohnes,  der  gekommen  ist,  zu  retten, 
was  verloren  war,  Mt.  18,11;  Lc.  19,  10;  nicht  Seelen 
zu  verderben,  sondern  zu  retten,  Lc.  9,  26;  nicht  um 
bedient  zu  werden,  sondern  sein  Leben  zu  eeben  als 
Lösegeld  für  viele,  Mt.  20,  28;  Mc.  10,  45.  Das  ist 
eben  die  Aufgabe  und  der  Beruf  des  Messias,  wie  sie 
schon  der  Engel  Jesu  Pflegevater  gegenüber  be- 
stimmte :  er  wird  sein  Volk  erretten  von  seinen 
Sünden.    Mt.  1,  21. 

2.  Der  leidende  und  der  verherrlichte 
Menschensohn. 

Es  erübrigt  noch  eine  zweifache  Reihe  von  Stellen, 
in  denen  der  Menschensohnname  unzweifelhaft  mes- 
sianische  Bedeutung  hat,  die  Leidens-  und  die 
Parusieaussagen.  Gleich  mit  dem  Messiasbekenntnis 
von  Caesarea  Philippi  setzen  bei  den  Synoptikern 
übereinstimmend  die  Leidensaussagen  ^)  ein.  Die  Art 
und  Weise,  in  der  dies  geschieht,  beleuchtet  klar  den 
Zweck  dieser  Zusammenstellung :  es  handelt  sich  für 
Jesus  darum,  seinen  Jüngern  den  Gedanken  an  einen 
leidenden  und  sterbenden  Messias,  der  ihren  An- 
schauungen schnurstracks  zuwider  ist,  2)  nahe  zu 
bringen.  Nachdem  sie  indem,  der  sich  den  Menschen- 

')  Mt.  16,  27,  28;  Mc.  8,  31,  38;  Lc.  9,  22,  26;  Mt.  17, 
12,  22;  Mc.  9,  12,  31;  Mt.  20,  18;  Mc.  10,  33;  Lc.  18,  31; 
Mt.  20,  28;  Mc.  10,  45;  Mt.  26,  2;  Mt.  26,  24;  Mc.  14,  21; 
Lc.  22,  22;    Mt.  26,  45;    Mc.  14,  41;    Lc.  22,  48;    Lc.  24,  7. 

Die  Frage,  ob  das  Judentum  zur  Zeit  Christi  einen  leiden- 
den, und  zwar  für  die  Sünden  der  Menschen  leidenden  Messias  er- 
wartet habe,  wird  ebenso  entschieden  verneint  und  bejaht.  Soviel 
steht  fest,  der  apokalyptischen  Literatur  dieser  Zeit  ist  dieser  Ge- 
danke völlig  fremd.  Auch  die  Evangelien  verraten  von  einer  solchen 
Auffassung  des  Messias  in  der  Volkserwartung  eher  das  Gegenteil. 
Joh.  12,  34.  Man  sehe  ausser  der  oben  citierten  Schrift  Dalmans 
noch  Schürer,  Geschichte  des  jüdischen  Volkes  im  Zeitalter  Jesu 
Christi.  1898,  II,  3  S.  553  —  556,  und  A.  Wünsche,  Die  Leiden  des 
Messias.  1870. 
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söhn  nennt,  den  Messias  erkannt  und  bekannt  haben, 
nachdem  dies  Bekenntnis  Jesu  freudigste  Zustimmung 
gefunden  hat,  ist  der  Grund  gelegt,  auf  dem  sich 
ein  e  Belehrung  und  ein  Verständnis  für  das  5er 
'Kc/.d'eiv  TÖv  üLov  T.  Ä.  erhoffen  lässt. 

Zwar  knüpft  Mt.  die  erste  Leidensweissagung 
nicht  an  den  Namen  ,,der  Menschensohn"  an  wie  Mc. 
und  Lc;  allein  schon  die  unmittelbare  Anknüpfung 
an  das  Petrusbekenntnis,  der  Versuch  des  Fürstapostels, 
Jesu  Leidensweg  zu  kreuzen,  beweisen  auf  das  deut- 
lichste, dass  die  Leidensankündigung  von  Jesus  als 
Korrektur  der  Messiashoffnungen  im  Jünger- 
kreis beabsichtigt  und  als  solche  vom  Evangelisten 
verstanden  wurde.  ,,Von  da  an",  heisst  es  Mt.  16,  21, 
,, fing  Jesus  an,  seinen  Jüngern  zu  zeigen,  dass  er  —  nach 
Mc.  u.  Lc.  der  Menschensohn  —  müsse  nach  Jerusalem 
gehen  und  vieles  leiden  von  den  Aeltesten  und  Schrift- 
gelehrten  und  Hohenpriestern  und  getötet  werden  und 
am  dritten  Tage  auferstehen."  Der  Umstand,  dass 
Mt.  statt  ,,der  Menschensohn"  das  Pronomen  setzt, 
verschlägt  nichts;  denn  seine  ausführliche  Darstellung 
der  Cäsareascene,  die  er  ja  grade  an  den  Namen  ,,der 
Menschensohn"  sich  anschliessen  lässt,  macht  den- 
selben hier  entbehrlich.  Dagegen  ist  unser  Terminus, 
wenn  er  im  Sinne  von  Messias  gebraucht  wird,  und 
wenn  wir  die  Absicht  Jesu,  die  ihn  bei  der  Zusammen- 
stellung dieser  beiden  Begriffe  ,, Menschensohn"  und 
,, Leiden  und  Sterben"  leitet,  richtig  gewertet  haben, 
in  der  Darstellung  der  beiden  anderen  Synoptiker 
unerlässlich.  Das  Kreuz,  das  den  Juden  ein  Aergernis 
ist,  ist  es  auch  für  die  Jünger.  Darum  der  Versuch 
Petri,  Jesum  auf  andere  Gedanken  zu  bringen,  und  die 
überaus  scharfe  Abweisung,  die  sein,  nur  von  mensch- 
lichen Gedanken   eingegebener  Versuch  erfährt.  16, 
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22,  23.  Aber  es  gilt,  die  Jünger  auf  das  Aergernis 
des  Kreuzes  vorzubereiten,  damit  ihr  Glaube  an  den 
Menschensohn  in  der  Stunde  des  Leidens  nicht 
vollends  zusammenbreche.  So  folgt  denn  auf  das 
Messiasbekenntnis  die  Leidensankündigung,  wie  aus  dem- 
selben Grunde  auf  die  Verklärung  das  Gebot  folgt,  von 
der  geschauten  Messiasherrlichkeit  nicht  eher  zu  reden, 
donec  fiHus  hominis  a  mortuis  resurgat.  Mt.  17,  9 ; 
Mc.  9,  8.  1) 

Lc.  9,  36  berichtet  nur  die  Tatsache,  dass  die 
Jünger  einstweilen  von  dem  Erlebnis  auf  dem  Berge 
schwiegen.  Indes  der  Zweck,  den  Jesus  verfolgt, 
indem  er  die  auserwählten  Apostel  seine  V'erklärung 
schauen  lässt,  tritt  auch  in  der  Darstellung  bei  Lc. 
klar  zu  Tage ;  denn  nachdem  Jesus  am  Fusse  des 
Verklärungsberges  den  Dämonischen  geheilt  hat,  alle 
starr  sind  vor  Staunen  über  das  gewirkte  Wunder  und 
die  Herrlichkeit  Gottes,  spricht  er  zu  seinen  Jüngern 
9,  44:  ,,Legt  ihr  diese  Vorgänge  —  Xöyol,  ~  in 

eure  Herzen,  denn  der  Menschensohn  ist  im  Begriffe, 
überliefert  zu  werden  in  die  Hände  der  Menschen.  ' 
Die  Erinnerung  an  die  wunderbaren  Vorgänge,  deren 
Zeugen  sie  waren,  soll  ihre  rettende  Kraft  für  ihren 
Glauben  dann  bewähren,  wenn  sie  denselben  Menschen- 
sohn in  seiner  tiefsten  Erniedrigung,  wehrlos  in  den 
Händen  seiner  Feinde  sehen.  ,,Sie  aber  verstanden 
dieses  Wort  nicht  und  es  war  verhüllt  vor  ihnen,  dass 


')  Mt.  17,  21,  22;  Mc.  9,  29  —  31  wie  auch  die  Frage  der 
Jünger  nach  der  Ankunft  des  Elias  Mt.  17,  9  —  12;  Mc.  9,  10—12 
und  die  Antwort  Jesu,  welche  wieder  eine  Ankündigung  des  Leidens 
des  Menschensohnes  enthält  und  um  so  schärfer  wirkt,  weil  hier 
Elias-Johannes  und  Jesus  und  ihr  nach  der  Schrift  sich  erfüllendes 
Geschick  in  Beziehung  gesetzt  werden,  sind  unter  den  Eindruck 
des  nämlichen  Ereignisses  gestellt. 
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sie  es  nicht  fassten;  auch  fürchteten  sie  sich,  ihn  über 
diese  Rede  zu  fragen."  9,  45.  ^) 

So  soll  das  M  Tua^siv  den  Jüngern  den  Sinn  der 
alttestamentHchen  Weissagung  erschliessen  und  ihnen 
zeigen,  dass  der  leidende  Messias  gottgewollt  und 
wahr,  weil  schriftgemäss  ist.  Es  ist  der  nämliche 
Gedanke,  den  der  Heiland  später  gegenüber  den 
Emmausjüngern  ausspricht:  ,,0  Unverständige  und 
Herzensträge,  zu  vertrauen  auf  alles,  was  die  Pro- 
pheten gesagt  haben !  Musste  nicht  der  Messias  dies 
leiden  und  so  eingehen  in  seine  Herrlichkeit Und  be- 
ginnend von  Moses  und  von  allen  Propheten  erklärte  er 
ihnen,  was  in  allen  Schriften  über  ihn  geschrieben 
steht.    Lc.  24,  28  ff. 

Das  4.  Evangelium  verbindet  in  derselben  Weise 
wie  die  Synoptiker  die  Leidensankündigung  mit  dem 
Namen  ,,der  Menschensohn".  Ausser  an  der  eben  er- 
wähnten Stelle  geschieht  dies  noch  in  der  Unterredung 
mit  Nicodemus,  3,  14:  xal  xaO-wc;  Mwoa-^c;  o'^^coasv  tov 
o'ftv  SV  sp7;'(j.C|),  001(0^;  o^(o9"^vaL  §£i  r.  ü.  t.  a.  und  8,  28: 
^'Orav  \)'\i(A'3'i]zs  T.  0.  t.  a.  töts  yvcoasa^s  oii  Iyw  £i[xt     z  X. 

Jedesmal  wird  die  Leidensankündigung  durch 
f)(j^oöv,  §£i  0(|;a)^f^vat  gegeben,  ein  Wort,  in  das  der  Be- 
griff der   Erhöhung   im    Sinne   der  Verklärung,  das 

Es  ist  die  Furcht,  Hoffnungen  und  Vorstellungen  preis- 
geben zu  müssen,  an  denen  sie  mit  der  Seele  hängen,  welche  den 
Jüngern  den  Mund  schliesst.  Die  Jünger  zeigen  dieselbe  Verständ- 
nislosigkeit  für  einen  leidenden  Messias  wie  Joh.  12,  34  das  Volk. 
Jesus  muss  vorher  gesagt  haben:  oet  ü'lcoO-Yjvat  t.  6.  T.  öc.  Darauf 
entgegnet  das  Volk:  Yjjj.£tc;  7]xo6aa[JLev  Ix  xoö  vojxou  Zxi  o  yipiQxhc,  [xsvst 
sie;  TÖv  atcöva,  xal  tco)c;  Xl^si«;  gü  oii  hzl  D'j'u>'8"?jvat  x.  6.  t.  oc ;  xtc;  sox:v 
obxoc,  6  6.  T.  (5c.  Sie  verstehen  demnach  unter  dem  Menschensohn  ganz 
richtig  den  Messias.  Was  ihnen  nicht  in  den  Kopf  hinein  will,  ist 
das  Leiden  dieses  Messias;  denn  aus  dem  Gesetze  haben  sie  gehört, 
dass  er  ewig  bleiben  soll.  Daher  denn  die  erstaunte  Frage  :  Wer 
ist  dieser  Menschensohn  .?  Das  ist  nicht  der  Messias,  den  wir  unter 
diesem  Namen  kennen  gelernt  haben. 
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So^dCsa^ai  von  12,  23  u.  13,  31,  hineinspielt.  So  klingt 
hier  ein  Moment  mit,  das  schon  im  Namen  Menschen- 
sohn gegeben  ist;  denn  wenn  der  Menschensohn  jetzt 
auch  leiden  und  sterben  muss,  so  sagt  der  Hinweis 
auf  das  herrliche  danielische  Zukunftsgemälde,  der  in 
diesem  Namen  gegeben  ist,  dass  er  dennoch  derjenige 
ist,  dem  Gott  die  Herrschaft  übertragen  wird,  der 
verklärte  Messias  der  Zukunft. 

Die  dritte  Gruppe,  der  fast  die  Hälfte  aller  Men- 
schensohnstellen  angehören,  bilden  die  Parusieaussagen. 
In  ihnen  allen  ist  ,,der  Menschensohn"  eine  eschato- 
logische  Grösse,  das  will  heissen,  die  Aussagen,  die 
über  denselben  gemacht  werden,  gehören  seiner  Zu- 
kunft, ,,den  Tagen  des  Menschensohnes"  Lc.  17,  22,  26, 
seiner  Wiederkehr  in  Herrlichkeit  an.  In  den  bisher 
behandelten  Stellen  trat  die  Gestalt  des  Menschen- 
sohnes in  ihrer  durch  das  jetzige  irdische  Leben  be- 
stimmten Erscheinung  hervor.  Hier  erscheint  sie  im 
engsten  Anschluss  an  die  danielische  Weis- 
sagung als  der  herrliche,  auf  den  Himmelswolken  mit 
göttlicher  Majestät  verklärte  Vollender  des  Gottesreiches 
und  als  Weltenrichter.  Während  die  Beziehung  auf  Dan. 
besonders  in  den  Leidensaussagen  fast  nur  durch  den 
Namen  barna^a  hergestellt  wurde,  stimmen  hier  die 
Prädikate,  manchmal  das  ganze  Detail  mit  der  Daniel- 
stelle überein.  Vgl.  Mt.  26,  64;  Mc.  14,  62;  Lc.  22, 
69;  Mt.  25,31;  24,30;  Mc.  13,26;  Lc.  21,27;  12,8. 
Somit  kann  es  keinem  Zweifel  unterUegen  dass  auch 
in  diesen  Stellen  —  was  übrigens  heute  von  niemandem 
bestritten  wird  —  der  Sinn  des  Ausdrucks  streng 
messianisch  ist. 

Wellhausen  1)  und  Lietzmann^)  glauben  nun,  dass 
von  hier  aus  das  Wort  in  die   anderen  Stellen  einge- 


1)  a.  a.  O.  S.  207.  —       a.  a.  O.  S.  92  ff. 
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drungen  sei;  denn  weil  es  hier  nahezu  ungelöst  von 
seinem  Ursprung  erscheint,  kommt  natürlich  den  Pa- 
rusieaussagen  allen  anderen  gegenüber  die  Priorität  zu. 
Allein  von  hier  aus  obige  Schlussfolgerung  ziehen  zu 
wollen,  geht  nicht  an.  Wenn  man  auch  einer  Gruppe 
von  Menschensohnstellen  die  Priorität  zuerkennen  muss, 
so  handelt  es  sich  doch  lediglich  um  eine  von  unse- 
rem Standpunkte  aus  gesehene,  rein  sach- 
liche Priorität.  Für  den  Gebrauch  oder  Nichtgebrauch 
des  Wortes  durch  Jesus  auch  in  nicht  eschatologischen 
Zusammenhängen  beweist  dies  wirklich  gar  nichts. 
Wir  haben  zudem  schon  oben  (Kap.  2)  darauf  hinge- 
wiesen, dass  die  Verbindung  der  Leidensaussagen  mit 
dem  danielischen  Bilde  so  original  und  in  jedem 
anderen  Munde  so  unmöglich  ist,  dass  dieselbe  durch- 
aus Jesus  selbst  zugeschrieben  werden  muss. 

Letzterem  Gedanken  glaubt  Lietzmann  ')  dadurch 
begegnen  zu  können,  dass  er  meint,  es  sei  eine  Not- 
wendigkeit gewesen,  den  o.  t.  a.,  sobald  er  christlicher 
Messiastitel  geworden  sei,  mit  der  specifisch  christ- 
lichen Messiasidee  —  dem  Leidensgedanken  —  aus- 
zugleichen. Allein  der  Leidensgedanke  gehört  nicht 
lediglich  dem  specifisch  christhchen  Messiasbilde  an, 
sondern  er  entspricht  durchaus  dem  offenbarungs- 
mässigen,  bei  Isaias  und  in  den  Psalmen  niederge- 
legten alttestamentlichen  Messiasbilde.  Ich  weiss  frei- 
lich, dass  die  moderne  protestantische  Exegese  glaubt, 
im  Ps.  21  trotz  der  Bestätigung  durch  den  evangeli- 
schen Bericht  und  durch  Jesus  selbst,  Mt.  27,  46,  nicht 
den  Messias  finden  zu  können.  Ich  weiss  auch,  dass 
den  Zeitgenossen  Jesu  der  Gedanke  an  ein  Leiden  und 
Sterben  des  Messias  fremd  geworden  ist.  Indes  die 
Leidensaussagen  über  den  Menschensohn  dienen  Jesus 
so  offensichtlich   zu  erzieherischen  Zwecken,  ent- 

1)  a.  a.  O.  S.  94. 
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sprechen  so  sehr  dem  Seelenzustand  des  Jüngerkreises 
und  sind  so  innig  mit  der  Darstellung  der  EvangeHsten 
verflochten,  dass  es  unmöglich  erscheint,  der  Name 
Menschensohn  könne  erst  nachträglich  über  die  Parusie- 
aussagen  hier  eingedrungen  sein. 

Eine  andere  Schwierigkeit  findet  in  unseren  Stellen 
Joh.  Weiss  ^)  Ihm  ist  der  glorreiche  Menschensohn 
der  Parusieaussagen  für  die  Gedankenwelt  Jesu  nur 
möglich  als  Gegenstand  der  Hoffnung,  des  von  Gott 
alles  erwartenden  Glaubens,  nicht  als  jetzt  schon  voll- 
zogene Gleichsctzung.  2) 

Jesus  wird  es  innerlich  unmöglich  gewesen  sein, 
zu  sagen :  ich  bin  der  Menschensohn  des  Daniel,  Wie 
Paulus  nur  mit  Widerwillen  und  keuscher  Zurück- 
haltung von  seinen  überschwenglichen  Gesichten  und 
Offenbarungen  redet,  so  hat  es  auch  Jesus  dankbar 
empfunden,  dass  er  bei  der  Aussprache  des  Grössesten, 
das  ihn  bewegte,  sich  jener  objektiven  lehrsatzmässigen 
Form  bedienen  konnte.  , »Gläubig  und  fein  empfin- 
dende Hörer  mögen  herausfühlen,  wer  dieser  ,, Men- 
schensohn'* sein  wird.  Er  selbst  wird  und  kann  es 
nicht  sagen." 

Wir  brauchen  nicht  erst  zu  sagen,  dass  diese 
Interpretation  des  Seelenlebens  Jesu  nur  unter  Voraus- 
setzung seiner  rein  menschlichen  Natur  möglich  ist. 
Aber  selbst  wenn  wir  uns  auf  diesen  Standpunkt  stellen, 
trägt  sie  an  einem  der  wichtigsten  und  entscheidendsten 
Punkte  eine  Zweideutigkeit  in  das  Charakterbild  Jesu, 


1)  A.  a.  O.  S.  165  —  170. 

2)  Der  Gedanke  von  W.  ist  insofern  richtig,  als  in  der  'J'at 
die  Verwirklichung  der  eschatologischen  Aussagen  der  Zukunft  an- 
gehört. Dennoch  klingt  an  keiner  Stelle  der  leiseste  Zweifel,  das 
geringste  Scliwanken  durch,  sie  ruhen  ohne  Ausnahme  auf  dem 
festen  Pfeiler  eines  absolut  sicheren  Wissens  um  seine  und  seines 
Reiches  Zukunft. 
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die  unerträglich  ist;  denn  das  ist  doch  die  Kernfrage 
des  Lebens  Jesu:  Bist  Du  es,  der  da  kommen  soll, 
oder  sollen  wir  auf  einen  anderen  warten? 

Wohl  kann  er  in  der  Antwort  auf  diese  Frage 
zurückhaltend  sein,  ja  er  muss  es  da  sein,  wo  er  sinn- 
lich verzerrte  Auffassung  und  damit  Unverständnis 
seines,  des  wahren  Messiasbildes  findet;  allein,  wenn 
er  selbst  über  seine  Messianität  nicht  völlig  klar  ist, 
wenn  er  von  seiner  messianischen  Herrlichkeit  nur 
ein  Glauben,  kein  sicheres  Wissen  hat,^)  wie  kann 
und  darf  er  da  eine  feierliche  Messiaserklärung  wie 
bei  Caesarea  Philippi  in  Scene  setzen?  Wie  konnte 
er  die  Huldigung  der  Menge  bei  dem  feierlichen  Ein- 
zug in  Jerusalem  annehmen,  wie  durfte  er  nicht  sein, 
aber  seiner  Jünger  Geschick  auf's  Spiel  setzen  um 
einer  Utopie  willen?  Wie  kann  er  seinen  Jüngern,  die 
alles  verlassen  haben  und  ihm  gefolgt  sind,  erklären: 
Wahrlich  ich  sage  euch,  ihr,  die  ihr  mir  nachgefolgt 
seid,  bei  der  Neugestaltung,  wenn  der  Menschensohn 
auf  dem  Thron  seiner  Herrlichkeit  sitzen  wird,  werdet 
auch  ihr  auf  zwölf  Thronen  sitzen,  richtend  die  zwölf 
Stämme  Israels?  Und  weiter:  Und  jeder,  der  Häuser 
oder  Brüder  oder  Schwestern  oder  Vater  oder  Mutter 
oder  Weib  oder  Kinder  oder  Aecker  verlässt  um 
meines  Namens  willen,  der  wird  Hundertfältiges  erhalten 
und  das  ewige  Leben  besitzen?  Mt.  19,  28  f.  Durfte 
Jesus  wirklich  so  reden,  w^enn  er  an  seine  messianische 
Herrlichkeit  eben  nur  ,, glaubte"  ?  Wie  kann  Weiss  be- 
naupten,  in  der  Darstellung  der  Scene  vor  dem  Hohen- 
priester  nach   Lc.  schwinge  in   der  Antwort  Jesu  die 

')  Es  geht  auch  nicht  an,  im  Bewusstsein  Jesu  den  Messias 
der  Gegenwart  von  dem  der  Zukunft  zu  trennen.  Beide  gehören 
nach  den  Evangelien  zu  einem  einheithchen  Bilde  zusammen;  ersterer 
ist  der  Durchgangspunkt  zu  letzterem. 
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Hoffnung  auf  die  Erhöhung  zur  wirklichen  Messias- 
herrHchkeit  wie  ein  ahnungsvoller  Hauch  mit?  Ist  die 
bestimmte  unzweideutige  Aussage:  „Von  nun  an  wird 
der  Menschensohn  sein  sitzend  zur  Rechten  der  Kraft 
Gottes"  nicht  doch  etwas  mehr  als  ,,ein  ahnungsvoller 
Hauch  der  Hoffnung"?  So  spricht  nur  felsenfeste 
Sicherheit  und  unbedingte  Gewissheit.  Man 
sage  doch  nicht,  Jesus  spreche  hier  nur  lehrsatzmässig 
vom  Menschensohn,  es  fehle  das  entscheidende  ,,Ich", 
sodass  die  Zusammenlegung  mit  seiner  Person  nicht 
zwingend  sei.  Die  Antwort,  die  nach  Lc.  22,  70  alle, 
welche  diese  Worte  hören,  geben,  beweist,  dass  sie  sehr 
gut  verstehen,  dass  er  sich  als  den  in  Herrlichkeit 
kommenden  Menschensohn  weiss.  ,,Du  bist  also  der 
Sohn  Gottes?"  Das  will  heissen  der  Sohn  Gottes  Ttar' 
sto'/fjv  der  Messias.  Und  Jesu  Antwort  heisst:  ,,Ihr 
sagt's,  ich  bin  es." 

Es  bedarf  im  einzelnen  nicht  einer  Besprechung 
der  Parusiestellen.  Es  genügt  uns  festzustellen,  dass 
auch  hier  der  Ausdruck  ,,der  Menschensohn"  streng 
messianische  Bedeutung  hat.  Somit  steht  es  als  Re- 
sultat fest,  dass  keine  Mensch  ensohnstelle  sich 
der  messianischen  Deutung  entzieht  und  dass 
die  weitaus  grösste  Zahl  derselben  nur  diese 
zulässt.  Ja,  auch  diejenigen  Stellen,  in  denen  die 
messianische  Bedeutung  unseres  Namens  am  meisten 
bestritten  wurde,  erweisen  sich  bei  genauer  Beobachtung 
des  Zusammenhanges,  in  dem  sie  stehen,  als  messia- 
nisch  durchaus  gesichert. 


Theses  defendendae: 


1.  Daniel  propheta  cap.  VII,  13  non  loquitur  de 
populo  sanctorum  Dei. 

2.  Votum  a  Jephta  iiidice  editum  non  ad  mactati- 
onem  fdiae  eins  spectat. 

3.  Filiiim  hominis  se  appellans  Jesus  Christus  Mes- 
siam  se  professus  est. 

4.  ß.  PauH  ad  Galatas  epistola  post  concilium  Apo- 
stolorum  scripta  est. 

5.  Deus  protoparentes  creavit  simul  in  eis  condens 
naturam  et.  largiens  gratiam. 

6.  Essentia  sacramenti  poenitentiae  non  in  sola 
sacerdotis  absolutione  consistit. 

7.  Criteria,  quae  dicuntur  revelationis  divinae  ex- 
terna, eiusdem  revelationis  signa  sunt  certissima 
et  omnium  intelligentiae  accommodata. 

8.  Miracula  non  solum  fieri  possunt,  sed  aeque  ac 
indoli  humanae  optime  congruunt. 

9.  B.  Paulus  bis  Romae  captivitatem  subiit. 

10.  Tractatus  de  libris  ss.  scripturarum  nuper  reperti 
et  in  manuscriptis  Origeni  attributi  falso  a  non- 
nuUis  Novatiani  esse  putantur. 

11.  Consilia,  quae  dicuntur  evangelica,  non  eo  tendunt, 
ut  duplicem  moralitatis  speciem  inducant. 

12.  In  locis,  in  quibus  decretum  concilii  Tridentini 
de  reforniatione  matrimonii  promulgatum  est,  ex 
matrimonio  civili  impedimentum  publicae  ho- 
nestatis  non  exoritur. 

Adversariorum  partes  suscipient: 

R.  D.  Hubertus  Zimmermanns,  rel.  praec. 
R.  D.  Augustinus  Sieler,  rector. 
R.  D.  Henricus  Koch,  sacellanus. 


Vita. 


Fridericus  Carolus  Tillmann  in  oppido  Honnef 
ad  Rhenum  parentibus  Friderico  T.  et  Cunigunda  n. 
Reuther  Kalendis  Nov.  1874  natus  Lincii  atque  Coloniae 
humanioribus  imbutus  disciplinis  primo  1894—1897 
alniam  iini versitatem  Bonnensem  ss.  tlieologiac  alumnus 
frequentavit.  y\nno  vero  1898  sacerdotio  initiatus 
Assindiae  munere  sacellani  domcstici  paroclii  ad  s. 
Joannen!  Bapt.  fungens  curae  animarum  per  duos 
annos  et  amplius  incubuit. 

Pein  iterato  cursu  Bonnam  rediit  tlieologiae  et 
philologiae  atcpie  inprimis  rei  exegeticae  N.  T.  ad- 
dictus. 

Optime  de  co  meruerunt  viri  doctissimi  et  ad- 
modnm  reverendi 

Neuhaeuser  f ,  WolfYf,  Bücheler,  Usener,  Elter, 
Radermacher,  Solmsen,  Nix; 

Englert,  Esser,  Fechtrup  f ,  Feiten,  Kaulen,  Kell- 
ner, Kirschkamp,  Rappenhöner  f,  Schrörs. 

Ouibus  Omnibus  sincero  animo  gratias  agit  quam 
plurimas. 


